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SEGUNDA SESION

Se abrio la sesién a las 15 10 horas.

-+ El sefior GOMEZ. MILLAS (Pre51dente)

- Se abre la sesi6n.

" Ruego a los seiiores delegados que ha-
- gan uso de la palabra indicar su nombre
.y la Universidad a que representan, a fin

- datos en. la versién taquigrafica de la se-
" sién.
La Comlslon que esta manana des1gno

dds surgidas respecto de algunas disposi-
- ciones del anteproyecto de Reglamento- de
" esta Primera Asamblea, acordé proponer
- -las siguientes enmiendas a dicho antepro-
- .yecto, que somete a la consideracién de los

“-sefiores dklegados:

labra: “acreditadas”, o por la frase “debi-
‘damente acreditadas”.
. término a la discusién .promovida esta na-
- fiana, a juicio de la Comisién. Correspon-
-de a la sala resolver:

Suprimir el pardgrafo tinico que figura
a continuacién del articulo 29.

En el articulc 3?, suprimir las palabras
que 51guen a la frase “autoridades respec-
tivas”

Suprumr los articulos 49 y 50, porque lo
dispuesto en ellos estd ya consignado en
. las bases constitutivas de la Uniodn.

s En el articulo 17, reemplazar la palabra

' asociados por “acreditados”, y agregar,
seguida, entre paréntesis, ‘la frase:

(contados por -Universidades)”.

En el articulo 20, agregar, despues de
la frase: “solamente los miembros”’, lo si-
‘guiente “acreditados de las Umver51dades
Latinoamericanas”.

Suprimir el articulo 31.

. En el articulo 35, reemplazar la palabra
- ‘“asociados” por “acreditados”.

El sefior Lira INFANTE (U. Catblica, de

S _ Valparajso, Chile).—Sobre el articulo 23,

-+ . formul6 indicacién para suprimir, en la

parte inicial, la frase: “a menos de solici-

tarse que se haga por -aclamacién”. No

“

‘de que quede constancia exacta de esos.

la Asamblea para informar sobre las du-.

En el artlculo 29, - letra a) reemplazar-
la frase “asociadas a la Unién”, por la pa- .

Cene y

Con ello se pone =~
asi:_“castellano, portugués y francés”.

B

PLENARIA

Martes 24 de novzembre de 1953

PRESIDENCIA DE LOS SENORES ]UAN GOMEZ MILLAS Y
s .- EvAristo MEDRA\IO '

"El sefior GOMEZ MILLAS - (Pre51dente)

¢Acepta la sala la indicacién del sefior dé- .. -
legado para suprimir las Votaciones por
_ aclamacion y

modificar el articulo 28%?
Varios senores
por aclamacién . . .!

El sefior GOMEZ MILLAs (Presiderit"e)‘;;-

iPor dltima vez...!

Queda aprobada la indicacién.

La Comisién ‘propone, ademis: - :

-En el articulo 42, sustituir la expres1on
“de los 1 _\/Ilembros de la Unién”, por la
palabra “acreditados”.

En el articulo 47, después de la palabra |
“portu-

castellano A agregar estas otras:
gués..
Un sefior DELEGADO. -—Y “frances
‘El sefior Gomrz Mirras (Presidente).~
“francés”. De modo que quedarla

El sefior ‘Carmon (U. del Brasil). _Co-
mo idiomas oficiales.

El seflor GomEz MirLas (Pre51dente)
Exactamente. Y se agregarfa: “los docu-
mentos serdn redactados en castellano, pa-
ra mayor facilidad de la Secretaria”.
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“creo - que este procedlmlento encuentre
§ apoyo en la sala. :

DELEGADOS.—|Aprobada. ‘

Finalmente, la Comisién propone agre-

gar al Reglamento el 51gu1ente artlculo
transitorio: \

“Articulo transitorio: Para’ eleglr y ser

elegida al Consejo Directivo de la- Unién.
de Universidades Latinoamericanas se re-
querird ‘ser miembro asociado”. -

Ofrezco la palabra sobre las propos1c1o—
nes de la. Comisién.

El sefior CaLmoN (U. del Brasﬂ) —Es
natural y 1égico el articulo transitorio.:

El sefior GOVIEZ MiLLAS (Pre51dente)——
¢Algtin miembro desea dar exphcacmnes

sobre el informe, o algtin sefior delegado -

quiere hacer preguntas al respecto?
El sefior GonzALEZ FosTER (U Catélica:
de Valparaiso, Chile).—Al suprm;urse el

7

articulo 21, no queda en claro en’qué for- -

ma se puede votar por poder de otra Uni-
versidad.

Ty



SEGUNDO CONGRESO TNIVERSITARIO

27

El sefior GOMEZ MILLAs (Pres1dente)
Decja el articulo: “Cada miembro asocia-

"do tendrd derecho a voto y a los corres-

-“pondientes a los mlembros asoc1ados cuya
’representacmn tenUa .

¢Qué _propone el sefior Delegado?

_El sefior GonzALez Féster (U. Catélica
de Valparaiso, Chile).—Quisiera saber st
existe alguna. otra disposicién en que se
“ haga referencia a este punto, o si, simple-
mente, se termina con la posibilidad de
' delegar el voto.

" El séfior GémEez MirLas (Presidente).—
No entiendo «cémo un delegado presente
podria delegar el voto.

El sefior GonzALEz Féster (U. Catélica
de Valparaiso, Chile). Puede un delegado

estar ausente. Algunas Universidades han =

-enviado un solo representante,. que sélo

podra concurrir a una Comisién y se verd -

- impedido, por ello, de asistir a la sesién
plenaria. En tal caso, puede delegar su
voto en el representante de otra Univer-
sidad, que le merezca confianza. )

Un ‘sefior DELEGADO.—Creo ' que el pro- '

blema se resuelve con decir, “acreditado”

-en vez de “asociado”, y con mantener el .

articulo en esta forma.

El sefior GOMEZ MILLAS (Pres1dente)—
Creo que no habria inconveniente en
mantener el articulo asi redactado, y de-

r: “Cada miembro acreditado tendra de-
recno a voto y a los correspondientes...”,
etc. : :

El sefior CarmoN (U. del Brasil).—Me
parecen sumamente complicadas la dele-
gaciéon del voto y la hipétesis de la au-
sencia del gepresentante unico de una

Universidad. "Conviene, para el buen or-

den de nuestros .trabajos, que vote perso-
nalmente el representante de la Universi-
-dad, se trate de su Rector o de un com-
paiiero de trabajo, y que no existe posibi-
lidad de delegar en representantes de
otras Universidades tal derecho. De- esa
manera, se complican demasiado las co-
sas. ,
Preferiria que se mantuviera el Regla-
mento tal como estd, y que cada Univer-
sidad vote como una sola persona, sin que
haya posibilidad de delegar ese derecho
en personas ajenas al pais al cual se re-

presenta. De otra manera, se podria dar el

caso de una acumulacién de votos.
. El sefior GémEz MiLras (Presidente).—

- de asistir a otras. Es decir, se refiere, no

- como al voto en las Comiisiones. - -

_nes deben ser tomadas como resultado d

Entiendo que €l delegado de la Umver—
sidad Catélica de Valparaiso' sé ha referi-
do al caso de algunos delegados que .pue-
den actuar en -representacién de.varias
Universidades, y que, al asistir a und. Co-.
mision, forzosamente tienen que privarse:

tante al voto en las SCSIOIICS plenarlas,'

El sefior GonzALrz FoésTer (U. Catélica
de Valparaiso, Chile). —Me refiero a am
bas situaciones. Ese es el alcance de mi
pregunta. -

El sefior ROLz (U de San Carlos, Gua
temala).—Queria reforzar las palabras -de
doctor Calmon con otro’ argumento de en
tidad, como el siguiente. Nuestras: decisio-

deliberaciones. Por lo tanto, se insta a to-
dos los colegas a que estén presentes, en
la medida que ello sea posible, en las Co~
misiones de trabajo. Dejar. votos en blan
co en favor de alguna otra persona cuan-
do quien los deja no ha oido siquiera 16s-.
debates, podria prestarse para sentar pre
cedentes que en nada favorecen, el desarro-=
llo de esta Asamblea. E] voto que debe ex
presarse es el de quien estd presente, por-
que éste si serd un voto deliberado. -

El sefior GOMEzZ MiLLas - (Presidente).
Ofrezco la palabra sobre las dos proposi-.
ciones: para mantener. la situacién actual -
de no Perrmtlr los votos delegados, la una;

y para’ establecer la posibilidad de. dele
gar el voto, la otra.

El seilor Garay (U. de Panamd). Qu1e— ‘
ro. pedir una. aclaracién que tal:vez pueda,-
hacer la Secretaria. ¢Existe en el seno de-
esta Asambled algin delegado que - tenga:
la representacién de varias Universidades?

El sefior GOMEzZ MiLLas (Pres1dente)—
Varios.

El sefior Garay (U. de Panamd). —En
tal caso, esos delegados, al votar, deberdn*
hacer presente que lo hacen en nombre
de tales y cuales Universidades. =

El sefior GoMEZ MILLAs (Pre51dente)
¢Propone el sefior delegado que el voto de
quienes tienen varias representaciones val-_
ga tanto cuantas Un1vers1dades represen-
te? ’

El sefior Garay (U. de Panama) —No.
veo de qué otra manera podriamos pro--
ceder, si ese delegado tiene la representa-’
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como miembros de la Unidn.
o El sefior NoriEGa (U.
--na de Colombia).—En vista de que el ar-
- ticulo-21 disponia otra cosa, varias univer-
idades extranjeras acreditaron un solo
- delegado. En virtud de esa disposicién, no

“ por intermedio de un representante. .
En el caso- de Colombia, un delegado

dié asi, porque interpretaron las cosas co-
>~ mo que era posible el voto delegado. Me

~ tener ‘el voto triple o doble, segun sea el
_ - numero de Universidades que un delega-
-~ do representa. Si la representacién ha sido
" -aceptada, no hay

. nar este problema.

' yel articulo 20 se refiere exclusivamente a
7 las sesiones plenarias de la Asamblea; de
. manera que la disposicién relativa a la
concurrencia aqui es clara para todas las
delegaciones. Respecto de las sesiones ple-
_narias, se refiere a la posibilidad de que
- estén todos los miembros, y, en este caso,
‘me ‘parece conveniente mantener el ar-
" ticulo 21.. - . S
El sefior SANcHEz (U. de Puerto Rico).—

El problema planteado gira alrededor del
€aso en que una persona representa a va-
rias Universidades. De manera que es otro
el caso a que se ha referido el represen-

, tante de la Universidad Catdlica de Val-
", " paraiso, o sea, aquel en que el delegado
.,- puede delegar sus votos en. otros delega-
> dos o subdelegados. En este caso, no hay
oposicién. Creo que una misma persona
" . puede representar varias Universidades, y
" de hecho esta persona tiene tantos votos
como representaciones se le reconoce. Pe-
ro, tratdndose de la presencia, ésta debe ser
_exigida, porque los votos deben ser fruto

" de'una deliberacién. Por consiguiente, si
un delegado no esta presente, siempre tie-
ne el recurso de poder hacer presente -su
opinién en la Asamblea Plenaria, que es
donde se tomard en definitiva un acuer-

do. Si esta opinién tiene peso, evidente-

mente ha de influir en los miembros de la
Asamblea para rectificar o ratificar su opi-
nién. De manera es que no se debe dele-

cién de varias Universidades reconocidas

Catélica Javeria-

~podian tener representacién activa sino-
representa tres Universidades. Y se proce-’
. parece, por eso, que seria menester man-:

otro medio de solucio-.

- El sefior Urise (U. de Antioquia, Co-
.. lombia).—Sefior Presidente, entiendo- que

\

gar los votos, porque éstos deben . ser.siem-

pre el fruto de una.atenta deliberacion. .

. El sefior UriBe (U. de Antioquia, : Co- 7

lombia).—Sefior Presidente; quiero referir:
me a mi caso, que también es el de. otros

-delegados aqui presentes. Yo representg-a:’

3 Universidades. Pero, como nadie- tiéne
el don de la obicuidad para estar en todas
partes a la vez, pertenezco, por ejemplo, a
la seguda Comisién y quiero tener. tam.

bién mis delegados en las demds Comisio-
nes, (tengo o no derecho a nombrar. esos.
delegados? Creo que tengo derecho a ello, = -
porque cada una de las Universidades que

.fepresento tiene derecho para intérvenir: .

portantes. '

en las Comisiones cuyas decisiones son im- .’

El sefior GéMEz Miras (Presidente).—: . '
¢Son delegados arnte la misma Asamblea? -~ -
El sefior UriBe (U. de Antioquia, Co-.- .
lombia).—S{, sefior Presidente, de la mis-- =

ma Asamblea.

El sefior G6MEZ MiLras ,‘(Preksidente).'—."vﬁ a
Entonces no hay problema. Pero en el.ca- -~

" so de Brasil..." .

El sefior CaLmon (U. de Bfélsil).‘——El,ré-»:' o

presentante de Brasil tiene 8 delegados.
El seflor GéMEz Mirras (Presidente).—

Si los sefiores delegados lo désean, votemos - .-

'las dos proposicienes.,

El sefior Garay (U. de Panamd).—Con

relacién al mismo punto, comprendo ‘la” 7.
situacién que ‘se ha planteado, ya que hay " "
personas que traen consigo la representa--

cién de varios miembros del Congreso. Pe-
ro, yo me preguntaria: ¢no se trata de un.
" problema que le compete a la Comisién de

Credenciales el determinar si cada uno de |-

los representantes estin en condiciones -y “ -

tienen facultad para delegar en personas .

distintas la representacién que se les ha

conferido? Porque el punto, en realidad,:

me parece un tanto obscuro.

El sefor Cuevas (U. de Cuenca, Ecua-
dor).—Me parece interesante, sefior Presi-
dente, insistir en la necesidad de superar

los dos problemas, cada uno en su propio

terreno. ;

El problema suscitado es el de la mul-
tiplicidad de los votos. El delegado que re-
presenta mds de una Universidad, lo dice

* claramente el articulo 21, va a tener tan-.

tos votos como Universidades represente. v
Pero el problema planteado por el-dele- . .
gado de la Universidad Catdlica de Valpa- o

~
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' raiso es distinto: es la p051b111dad de vo-
tar cuando el delegado estd ausente de una
Comisiéon determinada o ausente tam-

.bién de-iuna sesuSn plenana. Perc éste
—Tepito— es un problema distinto. En

" realidad, se trata de una votacién después

de escuchar opiniones diferentes, de posi-'

¢ién extrema, donde .es necesario estar en-
terado de los asuntos planteados.

Creo que, dentro de un sistema parla-
“fhentario, no debemos recurrir a este mé-

todo, que equivaldria a subdelegar en otra

- persona el encargo de dar el voto.

Por éon310ulente pedlna superar €508

. dos problemas Lo primero estd dec1d1do
" ya en el articulo 21.

El sefior GoMEZ MILLAS (Pre51dente)——< '

No se ha votado aun.
¥l sefior Cuevas (U. de Cuenca, Ecua-
dor).—Tanto mejor, entonces, votemos el

articulo 21. De manera, que si hay un de-

legado que representa a tantas Unjversi-

dades, tiene derecho a tafitos votos como.

Universidades Tepresente; pero en la se-
gunda parte, si se plantea una solucién
concreta, la resolucién debe ser negativa.
Asi, el que no esté presente, sea en una
Comisién o‘en la Asamblea General no
vota.

EI sefior Sincurz (U. de Puerto Rico).—
" Como los sefiores delegados saben, fui re-
presentante ante la, Comisién de Credens
ciales, que tuve el honor de presidir, pero
insisto en este aspecto. El Reglamento

que se repartié y las enmiendas que se han '

hecho hablan de miembros asociados y de

- miembros acreditados. Y estos miembros

pueden delegar su autoridad en una o dos
personas. De manera que, tratindose de
las personas- que representan una o mds
Un1v°r”1dades, esto no puede estar en dis-
cusién cuando esos miembros estin reco-
nocidos por sus credenciales universita-
rics: la Universidad tal reconoce al sefior
fulano de tal, aun cuando ese delegado
esté representado.

-Por lo tanto, pienso que el asunto en
este aspecto estd perfectamente claro.

El sefior CarvaJar (U. de Montevideo,

Uruguay).—¢Me permite la palabra, sefior.

Presidente?
Habfa venido dispuesto a no intervenir
y estar de acuerdo...
(Risas).
‘En la Com151én de Credenciales,

como-

‘ma en relacién con los delegados de-voto

‘¢dard quérum por si solo? -

. do Sdnchez, que los votos deben ser hijos

‘por ejemplo, estd integrada por 5 miem- .

mision . . .

-des si un delegado ' que representa a tres

Pienso un poco en el caudillismo,. ¢

bien lo d1]o el sefior Lu1s A Sanchez,,nos— ’
otros examinamos credenciales. Pero ahora
oi algo que no habfa aprendido en la lec- - -
tura .demasiado somera que habla hecho '
del Reglamento. ' o
El Reglamento que conozco . mas es €l
que se aprobdé por: unanimidad. Teng
confianza en la unanimidad, Yy creo que
debe de haber cierta presuncién de- acier-
to cuando todos, estin de acuerdo. -No
obstante, me encuentro frente a un proble

multiple, tan' respetables como los de voto
singular. El problema se refiere ‘a las Co-
misiones. Estos, para . sesionar, . necesu
un quérum de tres miembros asociados.
El que representa a tres Un1vers1dades,

(Risas). e
Dentro de la légica, y para, hacer p051-
ble el didlogo, asistiria’ gustoso a esa Co-

(Risas). :
Declaro al sefior Rector que no - era ‘ml
dnimo plantear problemas pero me en
cuentro frente d.éste. Al parecer, todos. es-
tamos de acuerdo en -que habrd dificulta

Universidades puede, él solo, dar quorum

a una Comisién. - - :
"A mi me sorprende esto.del voto, mt

tiple. Creo, como bien decia el Licencia-

de la persuacién que se prodiice en el tra--
to amable de grupos representativos, des-
pués de la libre discusion. En verdad, me
declaro poco partidario de aceptar que
una persona tenga en cartera estos votos.
en los
hombres que traen tantas conciencias en
sus carteras, y que nunca han merec1do
mis simpatias. No es éste el caso. \Me pa-
rece respetable Ia posicién de quien'es T€:
presentan varias Universidades, y, por ¢so,
creo ‘que podriamos convenir en un - pro-
cedimiento que no acarrearia dificultades.

El delegado Padre Gonzdlez ha sefialado
el problema de la asistencia de Comisio-
nes. Pues bien, la delegacién del Uruguay,

bros. Como es logu:o, un solo miembro no:
va a concurrir a todas las Comisiones. Pe-
ro se puede resolver la multiplicidad de
sus afanes si nos repartimos las “tareas.- Pa-
ra nosotros, quUe no tenemos sino una Um

)

>



" ANALES DE LA UNIVERSIDAD DEVCHILE

" versidad, el problema es sencillo. En las
Comisiones, cada uno manifestard su opl-
" nién -en nombre de la Universidad que re-
-presenta, ' S
.- Los que _integramos la Comisién pro
ceptacién. por unanimidad del Regla-
‘mento, y empleo estas palabras para evl-
.tar- discrepancias, no meditamos bien el
.problema de los votos multiples. ‘Me pare-
“ce ahora, que no es aceptable que una per-
| “sona pueda" levantarse en nombre de sus
representados y decir:- “mi voto vale por
tres”. Con ello eliminariamos la eficacia
e la deliberacion. Porque, ¢se podria sos-
“tener. que esas Universidades, represerita-
- das por delegados distintos, mantendrian
‘la.misma’ coincidencia de opini6n?

. No es mi 4nimo, en absoluto, crear di-
ficultades. Confieso que la situacién pasé
‘inadvertida a la Comisién. ‘

“En cuanto a las Comisiongs, creo que
- las delegacionse podran repartir sus miem-
" bros, y podrin también, mds tarde, en la
“Asamblea, rectificar los puntos de vista
- expuestos, :
- Ahora, en cuanto al régimen de vota-
..€lones, ¢mantenemos el del voto multiple?

Como ve la Asamblea, en lugar de sen-
_tar criterios radicales, he preferido la pos-
~tura, mds cordial,’ de sentar interrogantes.

El sefior Carmon (U. del Brasil).—Me.
. parece que .podemos resolver la cuestion
de manera muy simple. La hipotesis del
sefior Carvajal es dificilmente posible. Si
" la votacién se hace por-mano alzada, y
~ nosotros no tenemos los brazos que tiene
Siva, la diosa-india, que los tiene multi-
~ ples, solo podrd votar cada delegado por
"una Universidad. En consecuencia, sdlo
" subsiste el problema del voto multiple pa-
ra las votaciones llamadas nominales, que .
son para asuntos graves. Y, en tal caso, no
~estd mal que se acepten los votos multi-
- ples, porque se trata de asuntos respecto
~de los cuales, en razén de su importancia,
cada delegado hard el aporte que corres-
ponde a cada una de las Universidades a
que representa. Si la Asamblea concuer-
da conmigo, creo que lo mejor es dejar el
Reglamento ‘tal como estd. Decir, simple-
mente, sin entrar en .detalles ni distingos,
que se computardn los votos por Universi-
dades. Y cuando se llame a votacién no-
minal, contaremos los votos de las Uni-

“Universidad, gloriosa Universidad, asi co

. clarios. Uno estard en la Comisién A; el =
‘otro, en la Comisién B, y el otro,’en la. -

- Comisién C. Y en ellas votard por ta Uni-" .- -
-versidad del Brasil. Y en la sesién plena--",
rtia, los tres constituirdn un solo voto, por- :

versidades conforme estén registradas ‘en
Secretaria. . , )
Creo, sefior Presidente; que esta ‘mane- .
ra de resolver el problema estd mis:acor-
de con los intereses de la Asambléa. Por
el otro lado, no_hay problema.. Uruguay
tiene multiples representantes de una sola

mo también la Universidad del Brasil estd.
representada por tres delegados. Estos tres . - "
delegados tienen el cardcter de plenipoten-. - :

que representan también a una sola  Uni- -
versidad. No hay, pues, problema.
Propongo dejar el Reglamento como es-
td, con esta aclaracién, que, en mi concep- -
to, corresponde a la justa medida de las = -+
necesidades de la Asamblea. . I
El sefior G6mEz-MiLras (Presidente).—"

~ Consulto a:1a Asamblea sobre si deséa con- =
-tinuar debatiendo este problema. Por mi

parte, considero agotado el tema.

Si a la sala le parece, se aceptaria-la’

. . proposicién del sefior Calmén. De lo con-’

trario, someteriamos a votacién ‘la ‘otra.’ 7
proposicién. : o . ot
Ll sefior Garay (U. de Panami).—Pido "
la palabra: ., S S S
_ . [ .y . T
 Hay ocasiones en que la abstraccién tie- -

‘ne sus ventajas. Pero también hay ocasio- °

nes en que también las tiene el conoci-
miento de los hechos. Hace unos instan-

tes solicité del sefior Secretario' me infor: ' .
mara si habia delegados que tenian plura-—~ .
lidad de representaciones. Se me contesto .

- afirmativamente. Me parece -que se allana-:"

ria mucho cualquiera solucion si supiéra-

-mos exactamente qué delegados estin en

tal situacién y escuchdramos la manera
cémo cada uno de ellos interpreta la cues-
tién en debate. o .

El sefior CAaLMON (U. del Brasil).—Casi
todos estdn en esa situacién. h :

El sefior Garay (U. de Panami).—Es
posible que sean casi todos; pero lo pon-
go en duda. Comprendo- que muchos de-
legados tienen pluralidad de representa-
ciones, y me interesa saber cudles son. Es
posible ‘que en alguna Comisién se dé el

“caso de un delegado que tenga 4 votos y

a la cual asistan sélo 3 miembros, dele-

rs
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- gados singulares, y que, sometida a vota-
¢ién por levantamiento de mano una cues-
‘tién, resulte aprobada, y luego rechazada,
al verificar nominalmente la votacién. Co-

mo en estas cuestiones no hay ‘interés mez- .

quino de parte de ningln representante,

que se.me informara especificamente cuan-

;tos son los casos de representaciones mul-
tiples que hay en este Congreso.

.. Fl sefior G6mMEz MiLLas (Presidente).— .

Se lo vamos. a decir, sefior delegado.

El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Argen-
tina).—Quiero aclarar, en relacién con la
representacién argentina, que el voto co-

rresponde a cada Universidad acreditada y

no a cada delegado, de manera que si un

\

representante trae la representacion de

varias Universidades, le corresponde votar
por tantas Universidades como las que re-
presente. El Reglamento acuerda derecho
a voto a cada Universidad y no a cada de-
legado.

El sefior Garay (U. de Panamd).—Yo
pediria a la-Mesa que sclicitara a los se-
fiores delegados que en el momento de ha-
cer uso de la palabra digan su apeilido y
la Universidad que representan. Ello es

conveniente para que asi nos vayamos co-

nociendo todos.

El sefior Acoclia (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—A veces es mas breve lo que se
dice que la relacién de todos esos datos.

El sefior GoMEZ Mirras (Presidente).—
- Los seriores delegados que traen represen-

tacién de varias Universidades son: sefior .

Calmoén, 4 Universidades; sefior Uribe, de
Colombia, 3 Universidades, y el sefior
Agustin Martinez, de Cuba, 2 Universida-
_des. : :

El sefior CarmoN (U. del Brasil).—Yo
declaro que estoy dispuesto a renunciar a
mi derecho a votar por 4 Universidades,
para hacerlo sélo por 1. No admito des-
igualdades en una Asamblea de hermanas
iguales. ,

El sefior Urise (U. de Antioquia, Co-
lombia).—Yo deseo observar lo siguiente:
las Universidades que constituyeron aqui
sus representantes tenian derecho a basar-
se en el articulo 21 del Reglamento- que
concede el voto multiple. Por lo tanto, no
se les puede ahora contrariar con una de-
cisiéon que viola sus legitimas previsiones.
Si hubieran sabido esas Universidades que
no se le podia dar a un delegado una re-

-recho, en consecuencia, a que se les respe-

las Comisiones”, de manera que en las

" blea. -

-este Reglamento es para esta Asamblea,

no puede guardar. '

Este Reglamento es para esta Asamblea.

presentacién muiltiple, cada una habria es
cogido su propio delegado. Ellas tienen de-

te esa legitima prevision que fundamen-
tan en los propios Estatutos y Reglamen-
tos de la Asamblea. Por lo tanto, pido que
a los que representamos tres o mds Uni-
versidades se nos conceda tres votos. De -
lo contrario, se quedarian sin representa-
cién dos o més Uriversidades, y eso no es’
justo. ‘ , s
El sefior GOMEz' MiLLAs (Presidente).—
Es que ocurre que ese Reglamento tene-
mos que aprobarlo o rechazarlo en esta’:
Asamblea. : oy
El sefior UrisE (U. de Antioquia, Go-
lombia).—Yo propongo que se apruebe mi -
mocién. - : : : TR
El sefior Gomez MiLLas (Presidente).—.
Se va a votar, entonces, si se acepta o no.
el articulo 21 con la modificacién propues-.
ta en el sentido de substituir la palabra ..
“asociada” por “acreditada”. = -~
El sefior Greca (U. del Litoral, Argen- -
tina).—Propongo 'que se ‘agregue al final .
del articulo .21, cambiando. el punto por "
una coma (,), lo siguiente: “excepto .en

Comisiones el voto sea individual. :
El sefior Gomez ‘MiLLas (Presidente).—
Se votardn tres proposic¢iones. Primero, si = .
se acepta o no el articulo 21 en la forma -
que se ha propuesto; en seguida, el agre- -
gado propuesto por el sefior Greca. Se en-
tiende que al votar el articulo 21 se hace
por representacion multiple en la Asam-

El sefior CARVAJAL (U. de Montevideo, *
Uruguay).—Estamos de acuerdo en que

pero, para convocar a otra Asamblea,
¢quién hara el Reglamento? :Se hard por
voto multiple si sostenemos que el voto
es por Universidad, como me parece 1dgi-
co? Si estamos legislando para el futuro y
si se trata de respetar una situacién crea-
da, yo le doy mi voto al articulo 21, en
atencién a las argumentaciones que hacia -
el sefior delegado de la Universidad de =~ °
Colombia y de las otras que mi memoria .

El sefior GomMez Mirras (Presidente).—.

El sefior CarvajaL (U. de Montevideo, -
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-'Uruguay) —Y para la préxima, ¢cémo se

convocara?
El sefior ' GOMEZ MILLAS (Pre51dente)—-

"-vLa. misma Asamblea modlhcara el Regla-

‘mento o hard otro.
El sefior SAncuEZ (U. de Puerto Rlco)

- "Quiero hacer presente que si se rechaza el -
_ “articulo 21, de hecho resultarin rechaza-
" das las credenciales de aquellos delegados

. que han traido varias representaciones, y
.no sabria cudl ha sido la rechazada, de

manera que crearia una SltuaCIOIl suma-

~mente embarazosa.

El sefior GoMEZ MILLAS (Pre51dente)—
No se rechazan las credenciales. ¢Por qué
se van a rechazar?

El sefior MEDRANO (U. de Buenos Aires,

Argentina).—Aqui se habla de voto multi-

ple. Esto 51gn1£1ca que un sujeto de dere-

“cho tiene mas de un voto. Pero no es esa

Ia cuestién. Cada Universidad tiene un
voto y representa otras Universidades, de -

'manera que no puede hablarse de voto

multiple. La coincidencia en una persona
~ de la representacién de dos o mds Univer-
sidades, no implica el concepto de multi-
~ plicidad de votos. De' modo que, si asi lo

considera la Asamblea, debemos hablar de

voto por Universidad. Por cada uno de los

i representados, hay un mandatario y va--
- rios mandantes; pero no hay, en- modo al--

“guno, multlphadad de votos.

El seflor GomEz MiLLas (Presidente).—
En votacién el articulo 21.

(Se somete la cuestién a votacién nomi-
nal).
. El sefior GOVIEZ MiLLAs (Presxdente)
..Creo que no tiene objeto continuar votan-
:.~do, porque ya 'se ha manifestado una ma-

" yoria notdble en favor del articulo 21.

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
tina).—¢No-se va a votar mi proposicién?
- El sefior Gomez MiLLas (Presidente).—

.Su proposicidn dice: “excepto en las Co-

misiones donde se computarén individual-
. mente”.
.~ Un sefior pELEGADO.—En el articulo 33
se especifica claramente cémo se va ‘a vo-
tar en las Comisiones. Me parece .super-
flua la indicacién.

Hay Universidades que tienen varios re-
presentantes y otras pocos. De manera que
debia votarse exclusivamente por Univer-
sidades, para que esos votos representaran

fiera

=

dad. .
El sefior AcogLia (U. Eva Perén Argen-

tina).—Para solucionar el problema que’ s
plantea el sefior delegado de Colombia
. podrfa decirse lo siguiente: “Para la elec-;.
cién de Mesa, cada Universidad presente.’
tendri derecho a voto” en las Comisiones.: ™
Entonces el agregado del sefior Greca po-"
‘excepto en las Comisio- =
nes donde votard cada Umver51dad pre- s

dria quedar asi;

sente’.
Un sefior DELEGADO.—Para rat1£1car lo

~ dicho por el sefior Agoglia debo decir en

abono de su tesis que existe otra razén

miés; ;como se puede saber'si la delegacion '

que una Universidad ha hecho en otra
puede admitir una subdelegacn’m? Habria
que ver si la credencial autoriza para eso.
en las votaciones dentro de. las Comisio-
nes, o si sélo es permisible para las ple-
narias en los p*oblemas de cardcter gene-
ral.

El sefior PHILIPPI (U. Catélica de Chi-:

le).—Creo que en esta materia debe sen:

tarse un principio de derecho universal, :-
segin el cual, si.-el mandante no le pro- .
hibe el mandatario la subdelegacién, el - .

mandatario puede subdelegar su represen-

solamente el pensamlento de la Umver51-

G

tacion. Es prec1so que el mandato se con- ..

“intuito personae”. Por lo

tanto,-.

sostengo la tesis de que no teniendo el don .

de la ubicuidad, puede- el representante de
tres Universidades actuar en una Comi-

sion y subdelegar a dos mds del seno mis- .

mo de la Asamblda para que actuen en
otras dos Comisiones.
El sefior Coro CoNDE (Secretarlo Gene-

ral de la Unién).—En realidad, las Comi-

siones son. organismos de trabajo en los

cuales se van a poner de acuerdo los de--

legados para trasladar las tesis aprobadas a
la Asamblea en plenaria. Evidentémente,
si vamos a limitar al namero'de Universi-
dades el ntimero de votos que ha de haber
en cada Comision, nos encontrariamos con

que en muchas Comisiones las Universida-

des que no tienen suficientes delegados no
podrian votar y, en cambio, otras que tie-
nen mds representantes tampoco podrian
hacerlo, puesto que habria un solo voto
por Universidad.,

Se establece en el Reglamento de Comx-
siones que las ponencias deben. ser' some-
tidas a la consideracién de la Plenana en



|

" General.

SEGUNDO CONGRESO UNIVERSITARIO

3

la cual se exige un voto por Universidad,
sea delegado o no lo sea. Yo creo que la
discusién. en que estamos es estéril -y pro-
pongo, por consiguiente, que demos por
agotado el debate.

El sefior GOMEZ MILLAS (PreSIdente) —
Se declara agotado el debate. :

"Un sefior pELEGADO.—El Reglamento de
Comisiones dice expresamiente que para la

‘eleccion de Mesa, cada Universidad ten-

drd- derecho a un voto.
El sefior CoTo CONDE (Secretario Gene-

" ral de la Unién).—Quiero aclarar que el
Reglamento de Comisiones que estd en es-”

tudio puede corresponder al Reglamento
De manera que corresponde
aprobar primero el Reglamento General y

) 1uego el de Comisiones, que deberd estar
‘en consonancia con él

. 'El sefior GrEca (U. del Litoral, Argen-
tina).—Retiro mi mocién.

Un sefior pELEGADO.—En ese caso cabe
la discusién del Reglamento’ de Comisio-
nes. ' _

El sefior GOmEz Mirras (Presidente).—
Muy bien. Terminada la discusién.

Respecto del resto del Reglamento, ghay
observaciones que hacer?’

El sefior Lira INFANTE (U. Catdlica de

“Valparalso, Chile).—En este Reglamento

no se ha establecido qué votacién se re-
quiere para dar por rechazada o aprobada
una indicacién. Yo propongo que se diga:
“Los acuerdos deberdn ser adoptados a lo
menos, por mayoria de votos”. Aqui se di-

: “Las sesiones plenarias requeririn un
quorum de la mitad mds uno, de los miem-
bros asociados concurrentes para la validez

de los debates y acuerdos que se produz-

can en las mismas, etc.” Pero no se estable-
ce nada respecto de la votacién misma.

El sefior Gomez MiLLas (Presidente).—
Creo que usted tiene razén.

El sefior GémEez Savrazar (U. Colom-
bia).—Deseo proponer-una aclaracién. En
el mismo articulo de que trata este proyec-
to se dice: “Serdan acuerdos validos de la
Asamblea aquellos que se voten por ma-
yoria de votos en una sesion en que haya

quérum”. No se trata de establecer una
mayoria absoluta de todos los miembros -

del . Congreso, sino una mayoria absoluta
de la sesién que funciona de conformidad
con los reglamentos.

l

"Debe decir: “..

%l sefior. CALVION (U del Brasﬂ) ——No es '
necesario.

El sefior Lira INFANTE (U. Catohca de

Valparaiso, Chlle) —Debe decirse que por
lo menos se requiere la mayoria absoluta
El sefior CaLmon -.(U. del Brasﬂ)— '
s fniecesario.
‘El sefior AcocLia (U Eva. Peron, Ar-
- gentina).—Respecto del articulo 17, recuer-:
do que se convino en que se dJJera ‘acre-
ditada "'por Universidad”, de maneta . que'.
Ia palabra “concurrentes” desaparece. '
El sefior GOMEZ MiLLas (Pres1dente) :
Efectivamente. - .
Aprobada la proposxaon hecha por ‘el
sefior delegado de¢ la Umversxdad Caté—,
-lica de Valparaiso. _
Respecto del resto del Reglamento ofrez-’
co la palabra. ~ .
Ofrezco la palabra. ' :
Si no hay observaciones lo dare por'
aprobada en general y part.lcular
Aprobado..
Ahora corresponde tratar el Reglame
to de las Comisiones de Trabajo.
En discusién el articulo 19.
" “Articulo 1°2.—Corresponderd a ‘las Co—
mlslones de Trabajo estudiar las proposi-
ciones o ponencias que se Ie presenten y
elaborar los proyectos de acuerdo y' reso-
luciones Tespectivos para su presentaaon
a la Asamblea, sin cuyo requisito ésta se’
abstendrd de considerarlos”. ‘
El sefior GomEz MILLAS (Pre51dente) ;
Si no hay obse; vac10nes lo dare por apro-
‘bado.
Aprobado. ;
“Articulo 29.—Las. Comlslones estaran |
formadas- por los miembros de las Delega- -
ciones, cualquiera que.sea su cardcter y -
se 1nscr1ban en ellas con derecho “a voz y_‘-_
voto”
Ofrezco la palabra. _
El sefior AcosLia (U. Eva Perén, Ar:
gentina).—Estd mal redactado este articulo.:

racter y siempre que se -imscriban... etc.

El sefior GOMEZ MILLAS (Pre51dente)—-

Muy bien, sefior delegado.

Si no hay otras observaciones daré por
aprobado el artfculo 20.

Aprobado.

“Articulo 3°.—Constituida la Comisién, -
se¢ procederd a elegir un Presidente, un -

.cualquiera que sea su ca- .
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Vicepresidente, un Relator y dos Secreta-
rios.
' “Ademis de los delegados participarin
los ‘Observadores  (invitados extranjeros)
v los Colaboradores (autores de trabajos),
“estos dos ultimos tendran derecho a voz so-
‘lamente”. :
El" sefior MansiLLa (U. de San- Andres,

"gulente a éste articulo:
. r4 Presidente de la Comisién el Rector de
~."Universidad que se adhiera a ella”.

El sefior, GOMEZ MIiLLas (Pre51dente)
~aY s hay dos Rectores?

 ‘Bolivia).—Se elige a uno de ellos.

. El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Ar-
“gentina).~En el articulo 29 ya aprobado
~ se habla de que “las Comisiones estarin
- formadas por los miembros de las Delega—
c1ones, cualquiera que sea su cardcter..
etc.” ¢Qué se quiere decir con ésto?

K .Y a los miembros de la Unién.
.El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Ar-

" En las' Comisiones, si.

" El sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar-
- gentina).—El inciso segundo del articulo
3¢ contradice eso. |

El sefior G6MEz MiLLas' (Pre51dente) —
" El Reglamento General, ya aprobado, estd
. rectificado, de manera que el de Comisio-

nes debe ajustarse a sus disposiciones.
_ Si no hay otras observaciones, daré por

aprobado el articulo 39.

Aprobado.

o “Articulo 49.—En las votaciones para
- eleccién de Mesa, cada Universidad tendra
derecho a un voto”,

Ofrezco. la palabra. ‘

-~ El sefior GonzArLez Foster (U. Catéli-
ca de Valparaiso, Chile).—Desearia que se
le diera una nueva redaccién a este articu-
lo de manera que explicara mds clara-
mente cudl va a ser la forma cémo se vo-
tard dentro de las Comisiones. Si bien es
-cierto que las Comisiones son fundamen-
talmente reuniones de trabajo, no lo es
menos que, por acuerdo del mismo Re-
glamento, habri votos de mayoria y de mi-
noria cuando .no haya unanimidad. De

"modo que estimo indispensable que se in-

“tacién solo procede en la eleccién de Me:

~do no hay unanimidad se redactan dos in-
‘formes: yuno de minoria y otro de mayori
~-Bolivia).—Propongo que se .agregue lo si-
“Forzosamente se-.

El sefior MansiLa (U. de San Andrés - _
de Valparalso, Chile).—He hecho esta ob- -
.servaciéon porque en-el ‘articulo 99 se dice

El sefior GOMEZ MiLLas (Presidente) .—

. Entiendo que se refiere a los Observadores . ~ga: “Las conclusiones en que no haya una-

2 gentma) —{Y tienen derecho a voz y voto?”
El sefior Gomzz MiLLAS (Presidente).—

" .dique en esta disposicion el procedimien-

to para votar en la eleccién de Mesa, 51
no en todas las ponencias. - - n
El sefior Lasarca (U. de-Chile).—~La vo-

sa; las ponencias no se.votan 'y sélo cuan-

La Comisién no adopta resoluciones; s6lo-
se limita a dar a conocer a la Plenarla ,
todas las observaciones que e€n su seno se’ -
han formulado, dejando constancia de' ' -
quiénes las han aprobado y qulenes recha-
zado. .
El sefior GONZALEZ Foster (U. Catohca o

lo siguiente: “Las. conclusiones tomadas

- por unanimidad por los grupos o Subcomi-; - -

siones, serdn expuestas a la Comisién por
el Relator del grupo o el de la, Subcoml- .
sion respectlva . '

El inciso segundo:de’ este artlculo agre—

nimidad serdn defendidas por un mi mbro,
de cada uno de los sectores discrepzntes”
Evidentemente que alli est4 1mp11c1ta la. 5

" idea de diferencias de apreciacién y. de &

votos diferentes que. deben ser traidos a la:
Asamblea plenaria. Para establecer enton-

. ces cudndo Ia Comisién ha opmado en un .

sentido u otro debe, haber una ‘forma de:
votacion. Creo que ello evitaria muchas’
dificultades en el seno de las Comisiones. .
Seria convenlente establecerlo desde aho-

.Ta Mmismo.

El sefior LaBarca (U de Chlle) -—Cuan- o
do hay acuerdo uninime no puede haber. -
discusion, evidentemente. Cuando hay dos
opiniones podria discutirse cémo estardn
representados los grupos discrepantes.’Creo
que podria agregarse que los grupos dis- .
crepantes elegirdn a sus personeros por ma-r..
yoria absoluta de votos.

El sefior GOMEzZ MiLLAS (Preudente)— ‘
Aceptada la proposici6én del sefior Labarca. -

El sefior GonzALEz Foster (U. Catdlica™ =~
de Valparaiso, ‘Chile).—Hay que saber . -
cuando hay mayoria de votos. Es necesa-
rio saber si votan todos los presentes, cada
uno como persona o si votan como dele-‘
gados. et
El sefior GoMEZ MiLLAs (Premdente)-—

Ya se aprob6 eso. R

El sefior GonzALez Fostir ‘(U: Catohca .
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de Valpalalso, Chlle) —Para las Comisio-
nes mo se ha aprobado nada. Habrd un

vacio y creo que es el momento de indi-

carlo.
El sefior Rovrz (U de San Carlos,_Gua—

termnala) —quslera que se nos aclarara-

cuindo se voté lo relativo al llamado “vo-
to plural” que no era tal. Se habia dispues-
to que un delegado ejerciera el voto de

2 varias Universidades y que podia bacerlo .

‘en ésa forma en las Plenarias pero no asi en
_ las Comisiones. En realidad el articulo 429
-ha sido sust1tu1do por el anterior del Re-
~ glamento. -

Un: sefior DELEGADO.—ESO no se aprobd.

" El sefior Rorz. (U. de San Carlos, Gua-
temala).--Pues, entonces} ahora es el mo-
‘mento de hacerlo.

El sefior CaLmon (U. del Brasxl) —FEl
articulo 49 dice que en las votaciones para
eleccion de Mesa, cada Universidad ten-
‘dré derecho a un voto.

El sefior Coro GONDE’ (Secretano Ge-
neral de la Unién).—Hay una confusién
motivada por el Reglamento que estd cir-

culando, que fué hecho con posterio-

dad a éste.

Acabamos de aprobar el Reglamento_

Genéral y en ‘sus articulos 31 hasta el 39
inclusive, encontramos todo lo relativo a
la reglamentaciéon de las Comisiones. de
T'rabajo. Evidentemente- que confronta-
.dos los dos aparecen contradicciones que
deben. ser eliminadas en relacién con las
disposiciones ya aprobadas en el General.
El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
. tina).—Precisamente, yo propuse un agre-
gado al articulo 31, para ponerlo en rela-
cién con el articulo 37 que dice que en los

debates y- votaciones se seguird el procedi-

miento acordado para la Asamblea Ge-

* mneral y, en ésta, cada uno tiene ‘un voto
de acuerdo con las Universidades que re-
presenta.

El seiior CALMON (U. del Brasil).—El
articulo 33 expresa que las Comisiones es-
taran formadas por mlernbros, cualquzera
que sea su cardcter .

El articulo 36 estd regido por el 33. En-

_ tonces este problema estd resuelto con la
redaccion propuesta para el articulo 49 que

dice:. “En las votaciones cada ~delegado.

tendra derecho a voz y voto”
El sefior GOMEZ -MILLAS (Presidente).~‘

" En d1scus1on el articulo 59.°

‘rectiva de la Comisién, ésta dlstribulra sus

- vidir a su vez la Subcomisiéon en grupos

- relatores”,

comisiones presentaran informes a la Co-

‘midad; b) de las conclusmnes en que haya

" por unanimidad por los grupos o Subcomi-

'Si no hay opos1c1on daré por aprobada la

proposicién. del sefior. Calmon. .
Aprobada : . -
El sefior Garay (U. de Panama) ~La

Delegac1()n nuestra. tendra - derecho a’'un

voto en las Comisiones.. '

El sefior GoMEZ MiLLAS (PreSLdente)
. “Articulo 59. —Constltulda.la Mesa Ld

trabajos en tantas .Subcomisiones como
fuere necesario. Si para el mejor desarro-
llo de las labores fuere indispensable di-

de trabajo, cada -Subcomisién. tendra fa.—
cultad para hacerlo -
Aprobado. '
“Articulo 6°.—Los mlembros de-las Sub—
comisiones y de los grupos de t_raba]o, ele-
girdn directores. de debates y secretanos—

Aprobado.’

“Articulo 79.~Las conclusiones a que 1le-
guen los grupos de trabajo, se elevardn a-
las Subcomisiones y éstas las presentaran'
a la Comisién”.

Aprobado.

“Articulo 89.—Los Relatores de las Sub—

misién. El informe constard: ‘a) de las con=
clusiones a que se haya llegado por unani-

discrepancia”.
Aprobado. ' ‘ -
“Articulo 9.—Las concluswnes tomadas

siones, serin expuestas a la Comisién por
el Relator del grupo o el de’ la Subcom.l-
sién respectiva”.

“Inciso 29.—Las, concldsmnes en que no.
haya unanimidad serdn defendidas por un .
miembro de cada uno de los sectores dis-"
crepantes”.

Aprobado. - _

“Articulo 10.~~Todos los mlembros de la
Comisién tendrdn derecho a tomar parte '
en los debates por estricto orden de ins-
cripcién”. »

Aprobado.

“Articulo 11.—Los miembros de la
misién tendran derecho a - defende_r sus
tesis durante cinco minutos. .

Aprobado ' -

Un sefior DELEGADO.—Respecto del articu-
10 10 ya aprobado, deseo aclarar que el .
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- orden de 1n5cr1pc1on a que se reflere se
relaciona con el tema a tratar. Se podria
-agregar: “por orden de inscripcién- para

_intervenir en ese tema”, i
. El sefior GoMEZ MiLLas (Premdente)——
'Si no hay oposicién: daré por aprobado

el articulo 10 con la 1nd1cac1on propuestaA
Aprobado. 3

“Articulo 12.—Los Relatores responde-

rdn una vez a las observaciones que se les
formulen tantas veces como lo estime con-
veniente el Presidente de la Comisién”.

- Un. sefior pELEGADO.—Este articulo estd
: mal redactado. ‘

El sefior GémEz MILLAs (Presidente).—
Se aprobaria la idea y la Mesa le dard a
“ese. articulo la redaccién adecuada.

Aprobado.

“Articulo 13.—Podrin part1c1par en el
"debate los observadores y profesores uni-
versitarios ajenos .a la Comisién cuando

* el Presidente lo estime conveniente y por
. el tiempo que éste determine”.

Un sefior pELEGADO.—En relacién con este
-articulo, me parece muy plausible la idea
de que todos los observadores y profeso-
res universitarios participen en las discu-

" siones de las Comisiones. En verdad,. esta
disposicién traduce el espiritu que anima -

las demds que hemos aprobado, en
“cuanto al derecho a voz y voto de todos los

~Delegados acreditados ante el Congreso.

Pero estimo que a este articulo debia in-
corporarse la disposicién existente en el
Reglamento General, en el sentido de que
“podrdn participar en estos debates los ob-

“servadores y profesores universitarios “acre-

f
. ditados ante el Congreso”; sea, que. estén
en posesion de su 1espect1va credencial.
"Esto tiene, en primer término, la venta-

ja de evitarle a los Presidentes de las Co-

misiones la situacién embarazosa del caso
en que se presente un profesor universita-
rio de'grandes imerecimientos pero que no
esté acreditado ante el Congreso. Seria
muy ingrato no aceptar su intervencion en

la Comisién. Por otra parte, hay que comn-

.siderar que este. Congreso cuenta . con

miembros propios y, por consiguiente, no
se trata de-un torneo piblico, pues.de ser
asi no se terminarian nurca las discusio-
nes. Por eso propongo que se adicione este
articulo en la forma que he indicado. '

El sefior*RoMerOo (U. de San Andrés,

Bolivia).—Por mi parte quiero poner otro

caso: una Comisién puede mnecesitar el -

asesoramiento de profesores de Ia Univer-
sidad de Chile, como en el caso de la or-
ganizacién del Departamento de Bienes-

~ tar’ Estudiantil que es una de las mejores
. organizadas del Continente. Pues bien, una:.
Comisién puede tener interés en conocer
antecedentes y datos de ese Departamento:-

y llamar a uno de sus personeros para in-

formarse. Entonces, habria que agregar lo.
siguiente: “Podrdn ser llamados a partici- -
par en los debates de la Camisién, los ob-

servadores y profesores universitarios -aje-
nos a la Comisién”.

gado de Colombia; mads b1en, se comple-
mentan.

Un sefior DELEGADO. —Da Ia 1mpre51onf .
que el articulo 3° se refiere a los profeso-’

res-universitarios inscritos en el Congreso,

pero que no se han-inscrito previamente
en las Comisiones, que es a lo que alude o

el articulo 29.

El sefior Gomrz MILLAS (Pres1dente) ~
Se aprobaria el articulo 18 con las modi-
ficaciones propuestas.

Aprobado. ‘

“Articulo 14.-El pre51de11te estard auto-v

rlzado para clausurar el debate”.
Ofrezco la palabra. ' :
Un sefior pELEGADO.—Yo me dirijo a la

" Asamblea para llamar la .atencién respec-.

to de este articulo.

Esta es una Comisién dehberante y qu1-
zds pudiera el Presidente de ella estar in-
teresado en que no continue. el. debate.

Entonces, mediante la aprobacién de-este
articulo se le da derecho a veto que en .
una reunién democritica me parece abso-
lutamente imposible. Yo comprendo que'.

hay debates que se prolongan indefinida-

. mente a veéces, pero esta atribucién que se .
le da al Presidente para degollar, decapi-
tar el debate, debe estar. en manos del-

grupo que ‘estd discutiendo ‘el problema.

Yo propongo que se suprima el articulo
14 de]ando el 15 en el cual, a mi juicio, de-
be suprimirse la frase “tres miembros de la
Comisién”. - ,

Un sefior pELEGADO.—En realidad creo
que el articulo 14 contrarfa el espiritu de
una deliberacién abierta. Ademis, en el
articulo 15 no es posible establecer como

requisito para la clausura del debate el

Mi  proposicién no. -
‘excluye, por supuesto, la del sefior -dele-
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que deban. ponerse de acuerdo tres perso-
nas para pedirlo.

E1 sefior Carvajar (U. de Montevideo,
Uruguay).—Creo que, concordando con lo
expresado por el sefior delegado, basta

con que un miembro de la Comisién pro-

-ponga la clausura del debate y la Comi-
sién resuelva.

El sefior GOMEZ MILLAS (Pre51dente)
La clausura de los debates deberdn hacerse
por votos de mayoria.

Si no hay oposicién se refundlrlan los

articulos 14 y 15 en consonancia’ con las .

proposiciones que se acaban de hacer.
Acordado. :

El articulo 15 aprobado con la modifi-

cacién indicada dice en su téxto original:

~ “Articulo 15.—Tres miembros de la Comi--

sién podrin también pedir la clausura del
debate, que se votard de inmediato entre
los miembros de la Comisién”.

“Articulo 16.—El1 Relator de la Comi-
sién presentard los informes a la Comlslon
de Coordinacién y Estilo”.

Aprobado.

“Articulo 17.—En los casos no prev1stos

- en el proyecto de Reglamento se aplica-
ran las disposiciones del Reglamento Ge-
neral”. :

Aprobado

Aprobado en general y particular el Re-

g]amento de las Comisiones de Trabajo. .

Un sefior DELEGADO.—Ya que se ha apro-
bado este Reglamento, yo quisiera que se

agregara un.articulo en el sentido de que.
este Reglamento regird para un nuevo.

Congreso. En esta forma le evitamos el tra-
bajo. que nos ha ocasionado esto.

El senor GomMEZ MILLAS (Pre51dente)~
Muy bien, sefior delegado.

" Se va a dar lectura a las Comisiones Y,
en seguida, se procederd a la eleccién de
la Mesa directiva.

Un sefior DELEGADO.—Si la prop051c1on
para que este Reglamento rija para los
nuevos Congresos alcanza al General mi
Delegacién se opone, porque ha aceptado
el voto multiple en el entendido de que
ello no implicaba la aceptac1on de tal tem-
peramento para el futuro sino que, simple-
mente, con el proposito de zanjar dificul-
tades surgidas en este- Congreso. Posterior-
mente presentaremos una mocién para
que en los futuros Congresos se establezca
Ia representacu’)n personal por cada Uni-

“for delegado.

. Trabajo son las. siguientes:

con la universitaria; estudJara el punto 29

‘Latinoamericanas; est’udlara el” punto 49

" la Escuela de Derecho de la Umver51dad de

‘cordialidad a sus hermanos - de - América,.

_estas Casas de estudio en favor del hom-
-bre, de la cultura y de la mejor conviven-,

_tantes de la’ Universidad de San Carlos de

versidad y la 1mpos1b111dad de la delega-‘
cién de las representaciones.

El sefior' GomEz MiILLAS (Pre51dente)—
Posteriormente se vera -su propOSICIOIl se

El sefior Cb'ro CONDE (Secretarlo Ge
neral de la Un1on) —Las. Comlslones de

12 Coordinacién de la Ensenénigl Med

del Temario; )
22 Carta de las Un1vers1dades Launo
americanas; estudlara el punto 30 del Te
mario; .
32 Coordinacién de los Serv1c105 e Infor
maciones Estadisticas de las Umver51dade

del Temario.

42 Bases Constitutivas de la orgamza
cién de las Universidades Latinoamerica
nas; estudiard los puntos 59, 62 y 8° de
Temario..

Estas cuatro Com1s1ones funcxonaran ‘en

Chile.

52 Conferencia Espec1allzada de - C1en
cias Econdmicas.

Funcionard en el Instituto de Economla,
de la Universidad de Chile." ~

Por otra parte, debo- dar cuenta que s€.
han recibido las 51gu1entes comumcamo
nes: :

“Presidente del Segundo Congreso Uni—‘
versitario. Santiago de Chile. La Univer-
sidad de San Francisco ]av1er de Chuqui-
saca saluda con altos sentimientos de:

tan dignamente representados en el Se-.
gundo Congreso Universitario, formulan-.
do animados. votos por la realizacién de’
todos los anhelos comunes que impulsan a*

cia espiritual de los pueblos. Firmado: -
Enrique Vargas Sivila, Rector. Sucre™

Ademis, se ha recibido de los represen-’

Guatemala, la siguiente proposicién:

“La delegacién de Guatemala, tomando :
en consideracidén los excelentes esfuerzos::
realizados por el sedior Guillermo Feliti'
Cruz como Secretario del Comité Organi-
zador de este Congreso y Asamblea de la
Unién Latinoamericana de Universidades
y del sefior Rafael Mery Berisso como va-~ -
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lioso colaborador en los trabajos prepara-_

torios, s¢ permite propaoner al sefior Felit
"Cruz como candidato a la Secretaria Ge-
“meral de esta reunién y al sefior Mery Be-

_muy atentamente que ‘sl ‘esta PIOPOSICIOII

- gaciones presentes, se ‘adopte por aclama-

* Firman el Premdente y V1cepre51dente de
© la. Delegacién. Hay dos firmas mads.

A esta proposicién, yo me permitiria
agregarle que no sélo se aprobara por acla-
. .macién, sino que con un significativo
> aplauso por la labor realizada por estos

$0s

Asumsmo, se ha recibido el sigujente
cablegrama “Presidente Asamblea Uni-
- versidades  Latinoamericanas.  Santiago.
Hoénrame comunicarlé: que Universidad
San_Carlos celebra jubilosamente reunién

'~7t1noamer1canas con cuya, prestigiosa Unién
“Presidente Guatemala mantiene “estrechas

- beres - indeclinables derivados preceptos
‘estatutanos 1obhgamme permanecer Gua-
temala presidir acto conmemorativo auto-
nomia Universitaria y graduacién profe-
sional. Dichas tnicas razones 1mp1denme
_concurrir importante Asamblea universi-
taria reunida Santiago patrocinada Unién

mi ferviente deseo. Consejo Superior de-
signé miembro nuestra- Delegacién como
~mt representante Doctor Carlos Mauricio
.-Guzmdn y Vicerrector fervoroso mantene-
“dor- altos ideales Universidades Latino-

“bros ilustre Congreso y Asamblea por su

. esperando labores culminen todo - éxito
“bien cultura nuestros pueblos Atentamen-
te, Asturias Quiiiones”.

E] sefior GonziLez GuzmAn (U. Nacio-
nal Auténoma de México).—En la sesidn
de la mafiana de hoy, me perrmtx propo-
ner la formacién de una comisién que es-
tudiara todo lo relacionado con los pro-

tacaba de ser leida, no se hace ninguna alu-
sién sobre este partlcular Como ‘el esplrl-
“tu de esta Asamblea es que la voluntad de

‘risso como Prosecretario 'General y p1de

mereciere el apoyo de las Honorables Dele-

- rectiva debe estar_formada por los Mlem-,

~.dos funmonarlos de la Asamblea. (Aplau-

Secretarlo General un Prosecretarlo Ge-,;

‘Congreso y Asamblea Universidades La-

~relaciones y constante colaboracién. De- .

; Universidades Latinoamericanas. como era -

- ‘americanas. Expreso a Honorables miem-

_.digno intermedio, cordial y atento saludo -

blemas de la investigacién cientifica y su’
impulso. En la lista de las Comisiones que
- ral.

ella-debera ser la que deba pronunciarse,
me perinito reiterar mi proposicién para
que ella sea sometida a su consideracién.. -

Elsefior- G6MEZ MILLAS (Presidente).— ..~
Tiene razén el sefior delegado, péro ipri-
mero debe procederse a la elecc1on de Me
sa Directiva.

De acuerdo con el art1cqu 79 del Regla
mento General ya aprobado, la Mesa Di-

bros del Consejo - Directivo de la Unién;
en seguida, por el Rector de-la Universi- -

dad sede 'de esta reunién, en este caso, la - :
Universidad de Chile; 'y luego, formardn
parte de ella, ‘como, Vlcepre51dentes, los -
Jefes -de Delegacién concurrentes _por or

. den. alfabetlco de pais, quienes, en ese rms-‘~ -
-mo ordemn, serian liamados a presidir en . -

caso de que el Presidente deba ausentarse
- Ademsds, la Asamblea debe. elegir - un.

neral! y seis Secretarios Ad]unfos, desm_;na-,
dos por la Asamblea. o

En consecuencia, ruego pasar a la Mesa,
Directiva a un representante de las Uni-,

-versidades Argentinas y otro de las de Bo- o

livia. Y un tercero de Brasil. I
(Asumen las Vicepresidencias. los seno—f

"res Evaristo Medrano, de Argentma Pedro

Valdivia de Bolivia y el sefior Pedro Cal- -
mén del Brasil) (Aplausos): ‘ S

'El sefior MEDRANO (Argentina).—Tengo -
el alto honor de continuar presidiendo el "
debate. oo

A continuacion corresponde elegir a un .
Secretario General, un Prosecretario Gene-
ral, un Relator y seis Secretan’os Adjun-’ o
tos.

El sefior CALMON (Brasﬂ) —En atenc1on
a la feliz iniciativa tenida por la Delega-
cién de la Universidad de San Carlos .de -
Guatemala en el sentido' de proponer el
nombre de don Guillermo Feliti Cruz para
el cargo de Secretario General de la Asam- :
blea, creo que debe ser designado.por una- L
nimidad. (Aplausos).

El sefior MEprano (Presidente).—Que-

da designado Secretario General, por la E

unanimidad de la Asamblea; den Gulﬂer-;
mo Feliu Cruz. )
Corresponde eleglr Prosecretarlo Gene—_ :

_ El sefior DuURON (U de Honduras).—
Mi Delegaaén se adhiere’ ala de Guate-
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mala y propone famblen al sefior Mery

Berisso.
El sefior Sarinas (U. de EI Salvador).—
Mi Delegacién también -lo apoya gustosa.
El sefior Carranza (U. de San Marcos
de Lima, Peru).—La Universidad de San
Marcos de' Lima, igualmente apoya al se-
. Tior Mery Berisso.
El sefior Garay. (U. de "Panama).—Mi

Delegacién también lo apoya, sefior.Pre--

sidente.

El sefior MEDRANO (Pre51der1te) —Que:
‘darfa designado Prosecretario General el
sefior Rafael Mery Berisso. :

Acordado. (Aplausos).

Corresponde ahora elegir seis Secreta-

rios Adjuntos.

Un sefior pELEGADO.—Para llenar esos
cargos habiamos pensado en proponer a
los delegados estudiantiles que integran
las Delegaciones Universitarias. Creo que
es una manera simpadtica de vincularlos a
la obra del Congreso y tienen el dinamis-
mo necesario para desempefiar tales. car-
gos. '

Delegaciones, pero seria de desear que las
designaciones se hicieran por zonas geo-
grificas para 'que asi esté representada to-
da la Ameérica estudiantil..

El sefior Durén (U. de Honduras).—
No todos los paises han enviado delega-
dos estudiantiles. La Mesa los podria in-
dicar cudntos son. :

‘El sefior Mrprano (Presidente). ——Hay
cuatro delegados estudiantiles: Panamd,
Bolivia, Uruguay y Guatemala.

El sefior DuréN (U. de Honduras).—
Propongo que aceptemos a los. cuatro co-
mo Secretarios Adjuntos.

El sefior MEbRaNo (Presidente).—Si no
hay oposicién se aprobard esta proposi-
cion.

Aprobada. (Aplausos).

Para los dos Secretarios Adjuntos .que
resta~designar, La Mesa insintda las perso-
nas de dos estudiantes universitarios chi-
lenos que hayan servido en la organiza-
cién de este Congreso. (Aplausos).

Aprobado:

La Mesa determinard los nombres de
€sas personas. '

Corresponde elegir Relator General.

El sefior CaLMON (U. del Brasil).—Este

' mente este carge. Me penmto proponer a,

bado. Queda designada como Relatora la

_faltan, recaiga en dos sefioritas esturhan-

" bado.

Un sefior pELEGapO.—Creo que la pro-
posiciéon hecha es simpética para todas las

‘pondlentes a esta Asamblea los recibirdn .

€S umn cargo que esta mtlmamente hgado
con la Secretaria General y la atmosfera
de 'la Universidad anfitriona.: Ademds, el . -
predominio masculino en las actividades
de esta Asamblea es un poco perturbador,‘
de modo que para este, cargo deberiamos
preferir a una sefiora. que, con su alta in-
teligencia |y peculiaridades  propias a su
condicién, pueda - desempefiar brillante-

la sefiora Amarida Labarca: (Aplausos)
El sefior MzpraNo- (President€). —Apro-

sefiora Amanda Labarca. :
El sefior Masstp (U. de La Habana, C g

ba).—Por las mismas razones que ha.dado

el sefior Calmoén, propongo que la desig-

nacion de los dos Secretarios Adjuntos ‘que

tes. (Aplausos). !

El sefior MEDRANO (Pre51dente) —Apro—

El sefior Coto CONDE (Secretano Ge— :
neral de la Uni6n).—Sefiores delegados; es-
tamos al término de .la Primera Sesién
Plenaria prolongada. A continuacidn, a las
6 de tarde, tendrd lugar la Conferencia
de Facultades de Ciencias Econéuiicas. Pa- -
ra esta reunién, los sefiores delegados de-
berdn concurrir a Huérfanos 1117, 49 pis
Para las otras Comisiones deberdn dirigir-
se a la Escuela de Derecho, tercer piso: Es-
tas Comisiones se constituirdn mafiana‘ a -
las 9 de la mafiana. Log documentos corres--.

los sefiores delegados en sus hoteles hoy
mismo.
El seflor Varpivia . (U. Mayor de Sant
Andrés, Bolivia).—Yo propongo un voto de
aplauso para el sefior Martinez Durdn
quien ha trabajado desde 1949 en la orga-
nizaciéon de la Unién. Préicticamente. esta’
Asamblea es fruto legitimo de su. traba]o :
de 4 afios. (Aplausos).
Un sefior DELEGADO.—Yo .solicitarfa. que
se modificara el, horario de iniciacién de
las Comisiones y que en lugar de ser a_las
9 fuera media hora mds tarde.-
El sefior MEDRANO (Pre51dente) —Me pa-
rece que no habria inconveniente. - -".:
El sefior Martingz Durin (Presidente
de la Unién).—Yo pido a la Asamblea
voto de aplauso en homenaje al sefior I
venal Herndndez. Jaque, quien du
20 afios rigié los destinos” de estd Casa,
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que se le envie un cablegrama a Europa
donde se encuentra actualmentﬂ (Aplau-
sos)

TERCERA SESION PLENARIA

O

Lunes 30 de novieinbre de ]953 L }

El sefior MEDRANO (Pre51dente) —Se le-
vanta la sesién. )
- —Se levanto, la sesion a las 17.30 horas.

“r

PRESIDENCIA DE LOS SENORES MANUEL MA\TOTAS y RODRIGO FACIo

» —Se abrzd la s'esz'o'n a las 10 A. M.

~-El sefior ManoTas, (U. Nacional de Co-
. lombia). (Pre51dente) —Se declara’ abierta
i la sesion.

Se va a dar lectura al acta de la sesién’

~ anterior.
El sefior SANCHEZ (U. de Puerto Rico).—

- Sefior Presidente, como el acta de la sesién
- aniterior estd en poder de todos los sefio- -

- res delegados, pido que se omita su lectu-
ra y s6lo se someta a la aprobacién de la
Asamblea. .

El sefior MANOTAS (Presidente) ~Si le
parece a la Asamblea, daré por aprobada
el acta de la sesién anterior.

Aprobada.

El sefior FeLid Cruz (Secretario Gene-

ral).—Se va a entrar a considerar el pro-

yecto de acuerdo que la cuarta Comisién
~ propone a la consideracién de la Asamblea
" General, sobre Bases de la Unidn de Uni-
versidedes Latinoamericanas.

La sefiora AmManpa LABARCA (Relatora
General).—¢No seria mds converiente leer
todo el documento y después discutir pa-
rrafo por parrafo?

Kl sefior GrREca (Argentina).—Me parece
" mds prdctico ir leyendo punto por punto,
¥ lo que no sea objeto de observacién que
se d¢ por aprobado.

Se aprueban sin debate las Bases pri-
.mera.y segunda, y las letras a), b), ¢),
_e) y.f) de esta Yyltima, que son del tenor
siguiente:

- PRIMERA: Se crea un organismo in-
~ternacional denominado “Unién de Uni-
versidades Latinoamericanas”.

SEGUNDA: La Unién tiene las siguien- .

tes finalidades:

a) Colaborar en el mejoramiento de las
Universidades asociadas, manteniendo y
. respetando el principio de su igualdad
absoluta, y sin que -pueda, por tanto,
acordar entre ellas preemmenc1as o esta-

blecer calificaciones de ninguna ' especie; -
b) Afirmar y fomentar las relaciones .de

las Universidades de América Latina entre

si, y proponer a éstas relaciones. con otras

instituciones u organismos similareés, espe- . -’

cialmente con la “Organizacién de las Na--
ciones Unidas para la educacidn, lacien- .
cia y la cultura” (UNESCO) y con el Con- -
sejo Interamericano Cultural de Ja Orga- -
nizacién de los Estados Americanos; - -

¢) Proponer las medidas que estime con-

veniente y que tengan por objeto la orga- -

nizacién docente, académica 'y .administra-"
tiva de las Universidades Latinoamerica—
nas; . .

d) Fomentar el 1ntercamb10 de profeso— B
res, alumnos, investigadores y graduados; .

asi como de publicaciones, estudios y ma-_ - -

teriales de investigacién y enséfianza;
e) Propender a que sean reconocidos y -

respetados.la pléna autonomia de todas. las

Universidades Latinoamericanas y los prin-

.cipios de libertad en la investigac¢ién yen © ‘

la citedra;

f) Colaborar en 1a difusion de los 1dea—
les'de Unién de América Latina, de los
postulados de organizacién democrdtica;,
de soberania politica, de independencia
econdmica, 'de respeto a la dignidad hu-:
mana y de justicia social.

El sefior OLivares (U. de Guanajuato, -
M¢éxico).—Ruego a los sefiores delegados
me permitan fundamentar, de manera bre-
ve, la proposicién de que se inserte un in-
ciso mas, absolutamenté indispensable den-
tro de las Bases de la Unién de las Uni-
versidades Latinoamericanas.

Repito que deseo hacer una breve: fun-
damentacién, y ruego a los sefiores dele-

. gados me perdonen por esta interrupcién

que ocasiono a la marcha del debate.

No sé si el tono de mis palabras esté-es-.
trictamente de acuerdo con- la necesidad
de ser cortés y con el ligero aburrimiento.

'



