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El sefior Acocria (U. Eva Pertn, Ar
‘gentina).—Eso estd tratado y aprobado.

El sefior CAnera (U. de. Concepcion,
Chile).—;Me permite, sefior Presidente?

No estd dentro de lo ya aprobado. En la
~ disposicién que ya se aprobd se habla de
- “vigorizar la cultura human'is;ica". Y creo
*. que eso no basta para impedir que las Uru-

‘versidades tengan que perder tiempo’ense- -

fiando materias que no estdn incluidas en

“"los programas de la ensefianza secundaria

" de otros paises. .

_ El sefior. ALciNer (U. de Cérdoba, Ar-
gentina).—Esto ha sido suficientemente tra-
‘tado antes, sefior Presidente.

No creo que sea conveniente estar vol-

" viendo atrds, prdcticamente reabriendo de-
bate scbre -puntos ya debatidos y aproba-
dos o contemplados en otras disposiciones
aprobadas.

El sefior AGoGLIA (U. Eva Perén., Ar-

gentina) .—Que se rechace esa indicaciém.
" EI sefior DuréN (Presidente).—Si le pa-
rece a la Asamblea, daré por rechazada.la

indicacién formulada por el sefior Cdnepa.

Rechazada.

La sefiora LaBarca (Relatora).—Final-
mente, en la letra C figura una mocién
presentada por el Rector de la Universidad
~de Honduras, que dice:

SEXTA SESION PLENARIA
Martes -1° de diciembre de 1953

PRESIDENCIA DEL SENOR Narciso E. Garay

Se abrid la sesion a las 16.20 horas.

" El sefior Garay (Presidente).—Se abre
la sesion. - : .

El sefior Mery Brrisso (Prosecretario).
—Corresponde tratar el informe de la Ter-
céra Comision.

“Coordinacién de servicios y. unificacién

de informaciones estadisticas entre las Uni-

versidades Latinoamericanas”. '

El sefior Garay (Presidente).—Se pro-
cederd a dar lectura a este Programa Mi-
nimo de Accidén y se someterd a la conside-
racién de la Asamblea en conjunto, en-un
solo todo, pues este articulado forma un
solo todo y se complementa en cada una
de sus partes.

“Propone a la Asamblea Plenaria se rin-

da homenaje a Chile en su héroe don Ber- <
" nardo O’Higgins”. ' =

Se aprueba, con aplausos de la Sala.
La sefiora LaBarca. (Relatora).—Ponen~
cia presentada por la Universidad de Con-.
cepcién, de Chile, que dice: ' _ f:_-j
“Sugerir que los organismos nacionales -
directivos de la enseflanza primaria, secun--
daria técnica y comercial, se- intégren con -
representantes de todas las Universidades”.
El seiior Rorz (U. de San Carlos de
Guatemala).—Tal como estd redactado el
_voto —sin duda, de magnifica intencién=
tal vez encuentre algunos obsticulos en ~
nuestro ‘pafs. , . o
Por eso, me permito pedir que se altere
la redaccién en la siguiente forma: . -
“Sugerir que ‘en_los orgamismos nacio-’
nales directivos de la ensefiatiza primaria,
secundaria, técnica y comercial o .indus-.
trial, participen las Universidades”.
El sefior DurdN (Presidente) .—Si le pa- -

rece a la Asamblea, se aprobaria esta po- -

nencia en la forma indicada por el sefior

Rolz Bennet. : BT .

. . Aprobado.

" Se levanta la sesién. .
Se levantd la sesion a las 12.20 horas.

Terminada la lectura se: poclrdn hacer
las observaciones que se estimen necesarias.
El seflor MERY BErisso (Prosecretario).
“Principios bésicos de un plan racional
de coordinacién de las estadisticas univer-
sitarias”. : ,
Cualquiera que sea el sisterna estadisti-

co, su - estructura o plan de realizaciones -

conviene tener presente los siguientes pun-.
tos bdsicos para obtener éxito en su coordi-
-nacién: :

a) El organismo coordinador —oficina
central o comisién especial— debera ser es-
tablecido por la autoridad universitaria
con la autonomia técnica suficiente para-
dirigir las labores estadisticas. )




/-

92

ANALES DE LA UNIVERSIDAD pE CuIE ~

.

b) El personal estadistico deberd ser

‘nombrado teniendo como base, inicamen-

. te, su capacidad técnica, garantizando su .
. estabilidad con miras a la continuidad de
su funcién. 7

¢) Cualquiera que sea la forma que se

adopte, el orjganismo encargado de las es-

tadisticas dehbierd tener la autoridad. sufi-

.ciente para decirir, dénde, cuindo y cé-
-mo se van a rrecopilar las estadisticas y pa- .
ra formular planes de trabajo y programas

de informacion ‘estadistica que satisfaga
las necesidadess de cada servicio, de la Uni-

~ versidad, del gobierno, de los organismos

internacionalies y del publico en general.
~d) Debe, por ultimo, obtener la coope-
raciéon y colaboracién de todos los orga-
nismos universitarios y para ello la divul-

gacion amplia de las estadisticas constitui--

rd su resorte mds seguro y efectivo. ,
* “Procedimiento para iniciar o mejorar la
coordinacién estadistica”.

Como primiera medida se deber4 dar so-
lucién’ a los problemas resefiados anterior-

mente y sin perjuicio de lo anterior el De-.
partamento de Estadisticas, Informaciones

y Orientacidn de la Universidad de Chile
recomienda que, a fin de realizar progre-

-sos efectivos en la coordinacién de esta-

disticas universitarias, las Universidades
miembros de la Unién de Universidades
Latinoameiricanas procedan a tomar las si-

. guientes medidas en el curso del afio pré-

ximo, en cuanto ellas sean aplicables a sus
respectivas  Universidades e informen pe-
riddicamente al Departamento de Infor-

~maciones FEstadisticas de la Secretaria Ge-

neral de la Unién de los progresos alcan-
* zados. ‘

“l1® Emprender una investigacién com-
pleta, haciendo un inventario de las ofici-
nas y actividades estadisticas de la ‘Uni-

versidad, como paso inicial para él esta- -

blecimiento de un proceso racional de co-
ordinacién, planeando y supervisando las
medidas que deban adoptarse para mejo-
rar la organizacién estadistica. Para cuyo

.efecto es conveniente insistir en los siguien-

tes puntos: o '

a) Responsabilizar de 9a investigacién,
inventariq, planqamiento Yy supervisién a
un organismo existente o a una comisién
formada con representacion amplia de to-

~dos los sectores interesados.

“mente at organismo coordinador.

b) Completar dicho inventario con ante-
ricridad al 31 de diciembre de 1954
- ¢) Considerar a este inventario corno una'
actividad ~continua relacionada - estrecha-

“20 Tntroducir, de acuerdo a los resulta- B
dos de la .investigacién, las modificaciones-

necesarias en la legislacién vigente, procu- - -+

rando no dictar medidas sin antes haber

escuchado el parecer del organismo coordi- . -

nador. .
“30 Establecer o reforzar un organismo
dentro del sistema universitario cuya res-

ponsabilidad primordial sea la promocién - et

de la coordinacién general, otorgindole -
respaldo legal y los récursos humanos y fi- -

‘nancieros que le permitan cumplir su co- "
" metido. - o

En aquellas Universidades donde estono .
sea posible todavia deberd designarse a un

técnico con tiempo completo y con la auto-

ridad suficiente para que se encargue de
tales labores. '~ o T

“49 Formular y desarrollar un. programa .-
racional de estadisticas que considere todas

. las medidas de informacién estadistica.y

contemple el uso mds eficiente de los re-
cursos a su disposicién. Deberd decidir el

-orden de pricridad de los trabajos que’

se realicen, encargar o asighar las diversas
etapas a los distintos organismos que pue-
dan realizarlas, disponer la eliminacién de
duplicaciones y. la correccidon de vacios que
contenga la informacién existent€, prever -
las necesidades del personal, equipo y re-
cursos econdémicos, y trazar el plan de pu-.

‘blicacién de las estadisticas universitarias.

Este programa deberd ser revisado anual-
tnente con fines de cordinacidn, de adapta- -
cién a las nuevas necesidades y de evalua-
cién de los progresos alcanzados. .. T
“50 Promover la coordinacion de las es-
tadisticas universitarias entre las Univer-
sidades del pais y los organismos del Es--
tado mediante cornferencias, reuniones o
simple intercambio de planes y proyectos.:
“69 Designar una Comisién Permanente
Coordinadora de Estadisticas Universita-
rias Latinoamericanas formada por exper-
tos en estas estadisticas y adscrita al Con-

- sejo Directivo de la Unién y en intima re-

Jacién y contacto con el Departamento de
Informaciones y Estadisticas de la Secreta-
ria General, en una de cuyas oficinas po-
dria establecer su secretaria permanente.
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Tal Comisién tendria por finalidad esta-
blecer la coordinacién general dei sistema,
sugerir las mormas técnicas apropiadas y
‘absolver. las consultas de todo orden que,
sobre materias estadisticas, sometan a su
consideracién las Universidades Latino-
americanas. :

“79 Solicitar a la Unién de Universidades-

Latinoamericanas pida a los Gobiernos, la
dictacién de legislacién adecuada para la
creacién de los Servicios de Estadistica -en
las Universidades donde éstos no existan.
182 Recomendar a la Unién de Univer-
sidades Latinoamericanas la utilizacion del
~personal y de los elementos tedricos y preic-
ticos- con que cuenta la Universidad de
‘Chile, para la formacién de Servicios de
Estadistica Universitaria en aquellas Uni-
versidades que no pesean estos servicios.
El sefier Garay (Presidente).—En discu-
sién el informe acerca ‘del proyecto de
Programa Minimo de Accidn, que propone

la 32 Comisién y al cual se ha dado lectu-

Ta, .

El sefior Acocria. (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Pido la palabra, sefior Presiden-
te. ‘ «

Es para referirme sélo a un aspecto de
redaccion. En el inciso segundo del articu-
lo 32 se habla de “designar a un técnico
con dempo completo”. Creo que, en vez

de “tiempo completo”’, debe decirse “con-’

sagracién exclusiva’.

El sefior Garay (Presidente).—Efectiva-
mente, seria una forma mds castiza.

E! sefior Acocria (U. Eva Perbn, Ar-
gentina) .—O bien “dedicacién exclusiva”.

El sefior. Garay (Presidente).—Me .pare-
ce muy bien. )

Si le parece a la Asamblea, asi se hars.

Acordado.

E] sefior RomEre (U. Mayor de San An-
drés, Bolivia).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

Solicito que, donde se dice “extranjeros
residentes”, se cambie €ta expresién por
“extranjeros domiciliados”; y, en la segun-
da parte, donde dice: “extranjeros tran-
seuntes”’, se cambie esta expresién por
“extranjeros residentes”. Hay una mala in-
terpretacion. ‘“Transetintes” somos, por
ejemplo, nosotros en estos momentos.

El sefior Garay (Presidente).—Debo. ha-
cer presente a la Asamblea que los térmi-
" nos estdn definidos en el propio progra-

extranjeros en dos tipos: primero,.los qui

-partamentos serdn permanentes y las Comi- - -

ma; de manera que nada de raro tiene que - -
puedan éstos tener una significacién dis- -
tinta de aquella que.se le atribuye a la_
palabra en el lenguaje- corriente, comun
en los diversos paises. Lo importante es
que la significacitén de las. palabras aqui
empleadas estd contemplada en la defini-::
cién que el propio programa da de ellas. -
" De manera que, si el delegado boliviano
desea formular alguna proposicién corcre-
ta... o R SR
El sefior Correa (U. de (hile) .—Quiero.
hacer una aclaracién solantente. o
¥n la Comisién se quiso. clasificar a los

han viajado al extranjero para residir alli’
e ingresar a alguna Universidad, y, segun-’.
do, aquellos extranjeros que vienen al pais
para realizar estudios. - ‘
E]l sefior RomErO (U. Mayor de San An-
rés, Bolivia)—Es cuestién de palabras, so-
lamente. o S
E] sefior Garay (Presidente).—La pro-
posicién en concreto es la siguiente: el De-’
legado de Bolivia propone que en lugar
de “extranjeros residentes” se diga “ex-.
tranjeros domiciliados”, enx todas aquellas:
partes en que esta expresién se usa en el
programa. ’ ’
Si le parece a la Asamblea, daré por -
aprobada la proposicién.” S
Aprobada. . oo LR
El sefior LeteriErR  (U. Catélica, Chi-.
le).—Sefior Presidente, me ‘parece que, en’
el N° 6, debe suprimirse la palabra “per-
manente”. Se habla alli de una “Comisién -
Permanente”. : L |
Formulo esta indicacién para que ésto
que aqui se expresa esté de acuerdo:con
las Bases, las que establecen que los De-

siones transitorias. _ .
El sefior Garay (Presidente).—Si le pa-
rece a la Asamblea, daré por aprobada’ la
indicacién formulada por el sefior Delega- .
do de la Universidad Catélica de Chile.
Aprobada. -
El sefior Massip (U. de La Habana, Cu- ' .,
ba).—Sefior Presidente, en la pdgina 4 del .
informe, cuando se refiere al estado civil, -
se habla solamente de los: solteros y- casa-
dos. Creo que aqui también debiera agre-
garse a los viudos, porque ésta es otra for-
ma del estado civil. o » o
El sefior Garay (Presidente).—La Mesa
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estima que la observacmn del sefior Dele-
gado. es muy acertada. Efectivamente, -la
situaciéon de viudo tamblen afecta al esta-

- .do civil.

El sefior CDRREA (U de Chlle) —aMe

° permite la’ palabra, sefior Presidéente?

La Comisién clasificé en dos grupos sola-

- mente, casados y solteros, porque consideré

"-a los divorciados y viudos en el rubro de

. los solteros. . :
El sefor CALMON (U. del Brasil) —xMuy

amable .

El sefior GARAY (Pre51dente) —La Mesa
sugiere que se suprlman las palabras “sol-
teros y casados”

“estado civil”, porque las relaciones del es-

tado civil no solo abarcan la situacién del
_matrimonio, sino muchas otras.

Si le parece a la Asamblea, asi-se acor-

' Acordado.

El sefior ALCINET (U de Coérdoba, Ar-
genuna) —En la pdgina 3, sefior Presiden-

; N© 7, se habla de la’ “dictacién de le-
gislaci(’)n adecuada”. No me parece que
sea castiza la palabra. “dictacion”.

El sefior LETELIER (U. Catdlica de Chi-
le).—Pido la palabra, sefior Presidente. .

Pido la supresion del namero 79, porque
me parece que no es funcién de la Unién

pedir.a los gobiernos que dicten leyes que
-obliguen a las Universidades a llevar estos
* servicios de estadistica.

Uno de los objetivos de este Congreso
consiste en proponer medidas, las mejores
posibles, que cada uno las adopte de bue-
na voluntad. De ahi que encuentre absur-

da 1a idea de que la Unién se lo solicite

a los gobiernos. -

Por eso, pido la supre51én del ntmero
en referencia.

El sefior Garay (Presidente).—Se han
formulado, dos proposiciones: una, la que

" tiene por ohjeto reemplazar la palabra

“dictacién” por la palabra “adopcién”; la
otra, la que tiene por objeto ehmmar el
ordinal 7°. El dltimo elimina totalmente

al primero; de manera que debe ser en-el

orden de discusién .

Se abre la dxscusuﬁn acerca de la p051ble
supresmn de esto.

El sefior SAncuez (U. de Puerto Rico).
—Hay que considerar una circunstancia en
esto, sefior Presidente. Nosotros hemos si-
do celosos de la autonomia universitaria

y s€ diga, simplemente

y mediante esta proposicién 1e estamos p1- '

diendo a los Gobiernos que creen un de-

ter: mlnado organismo. Entoncés quiere-de-.
cir . .que estamos renunciando a tal auto-

nomia. :
Varios sefiores DELEGADOS——,Muy bien!

Un sefior pELEGADO.—En este formularlo"

faltan dos variables estadisticas indispen-
sables. Ellas se refieren a la distribucién

de cursos para cada estudIante y a las no-- "’

" tas.

- estadistica”.

‘El sefior Garay (Pre51dente) ~Ruego al

sefior Delegado que se sirva esperar un ins-
tante .para formular su 1nd1cac10n, porque

“ahora estamos discutiendo la p051ble elum—, -

nacién del numeral 79.

El. sefior MANsILLA (U. Mayor de San..: .-

Andrés, - Bolivia). —Muchas Universidades

-en Latinoameérica son auténomas’ Y, por lo
tanto, los Gobiernos no pueden presionar-.

las para que tomen tal o cual medida, de
manera que me parece .que en razon de
esa autonomia debfa decirse lo siguiente:
“Que la Unién pida a los Gobiernos la
dictacién de una legislacién para a,yudar
a esta colaboracién entre los Servicios. de

El sefior Garay (Pres1dente) —gEsta _de
acuerdo la Asamblea en la supresién de
este numeral? .

Aprobada la supresién del numeral 7.

Con relacién a las faltas que-hacia notar

el sefior Delegado de la Universidad Caté-
lica de Chile, debo informarle que ellas es-
tdn consideradas en la pagina 4
forme, pnmera linea.

Un sefior DELEGADO. —Pero faltan las ca-

lificaciones.

El sefior FeLid Cruz (Secretario Gene-_

ral).—No se tomaron en cuenta porque su
equivalencia es diferente en cada  pais.
Existen diversos sistemas de notas.™ -

El sefior MansitLa (U. Mayor de San
Andrés, Bolivia).—Faltarian los datos refe-
rentes a los profesores. Es un elemento

muy necesario el que se especifique la pro-
. fesién de los grados académicos de los pro-

fesores.

El sefior Garay (Presidente).—Hay un
boletin informativo anexo, en el que se
consignan todas esas informaciones.

El sefior Mansira (U. Mayor de San

Andrés, Bolivia) —Es fundamental inclicar
las profesiones de grado. académico.

Creo que en ningdn caso. pue-
~de pedlrse la creacién de Servicios. -

-de este in-
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" El sefior CorrEA (U. de Chile).—La Co- |

misién al discutir el Programa Minimo to-
mé como patron el formulario que usa la
Unién, separando lo que se referia a in-
formaciones generales, o sea, los titulos de

- Decano, titulo profesional, porque estimo-
- que incidian en un tema aparte. del rela-
ctonado con el formulario de estadisticas.

El sefior Lizaro (U. de Tucumin, Ar-
gentina).—En la pdgina 4 se alude a las di-
versas’ categorias -de alumnos, regulares,
etc. En nuestro pais existe la categorfa lla-
mada de alumnos libres. ’

El sefior Correa™ (U. de Chile).—Eso, en
verdad, falta en la impresién a mimed-
grafo, pero la calidad del alumno libre
estd implicita en la de alumnos regulares.

El sefior L.Azaro (U. de Tucumain, Ar-
gentina) —Hay que agregarlo entonces.

El sefior Garay (Presidente).—Me permi-
to hacer una- observacién. Esta califica-
cién se hace, evidentemente, para los fines
estadisticos y puede diferir de las califica-
ciones particulares vigentes en cada Uni-
versidad. Esa calificacién podria encua-
drarse en alguna de las que se anotan en
este punto, de acuerdo con la significacion
que ellas tengan en cada Universidad.

En todo caso podria concretarse cuil es

la expresién que falta aqui.

El sefior LAzaro (U. de Tucumdn, Ar-
gentina).—{Libre!

El sefior CorrEa (U. de Chile).—En la
Comisién se adopté el término regular pa-
ra aquellos que siguen los planes regulares
de estudios, sean regulares propiamente tal
o sean libres. ‘ ,

El sefior Sativas (U. de El Salvador) .—
Es efectivo que las notas son muy dificiles
de establecer, porque hay calificaciones dife”
rentes en todas las Universidades. Pero,
por otra parte, es un dato muy interesante
agregar el relativo a los alumnos aprobados
y reprobados. Posiblemente la razén tuvo
mds de alguna razdn para omitirlo, pero
estimo que es un dato sumamente intere-
sante.

El sefior CorreEA (U. de Chile).—Al estu-
diar la Comisién el proyecto de formulario,
le parecié que era recargarlo demasiado.
Ademads, hay que pensar que se trata de
allegar informaciones permanentes, y el
de los alumnos aprobados e improbados,
son cosas transitorias que se producen al
final de cada afio. Se podria, quizds, ha-

_mite, sefior delegado?

se estdn formulando podrian pasar a la-

cer un formulario complementario, .que
podria idearse y someterse a la consider‘a; .
ci6n del Congreso como proposicién con- * .

creta. : ce T
Fl sefior Garay (Presideénte).—FEsta es la =
proposicién que ha formulado el delega- -

do sefior Salinas. - ‘ R
~El sefior CatMoéN (U. -del ‘Brasil). St
primdmosla mejor. - CLn
El sefior Garay . (Presidente).—Si le pa-:
rece a la Asamblea, daré por rechazada:
la adicion. L
Rechazada. - : '
El seftor RoMzEro (U. Mayor de San’ §i
moén, Bolivia).—Sefior Presidente, en.la P4
gina 3,'N9 82, se habla de la *utilizacién”
Creo que debe decir “utilizar”.
Ademads, en la pagina 4, también - hay
una repeticién en tiempos presente y fu-
turo. Dice, primero, “se entiendén”; y des-
pués: “se entenderd”. o
El sefior Garay " (Presidente).—¢Me per- -

~La Mesa estima que todas estas observa- -
ciones que se refiéren a materias de reduc- .-
cién pueden quedar entregadas a la consi- . -
deracién de la Comisién de coordinacién, - -
redaccion y- estilo. : ‘ '
Si le parece a la Asamblea, se procede-
ra en la forma indicada. Acordado:
Continda la discusidn. . o
El sefior MansiLLA (U. Mayor de San -
Andrés, Bolivia).—Sefior Presidente, en la -
pagina 5, N? 32, yo sugiero que se especi-
fique, en el momento de hacer estadisticas, | -
el numero de obras latinoamericanas que - .-
tiene cada biblioteca. . S
_El sefior Garay (Presidente) .—En vota- -, -
cion. . : T k
Se rechaza la indicacion. e
El sefior. EscoBarR (U. de Chile).—Sola- -
mente quiero formular una indicacién de
orden, sefior Presidente. ’ '

‘Creo que todas estas observaciones que

consideracién’ de la Comisién Permanente
der Coordinacin, Redaccién y Estilo. Cada
uno de los puntos poco claros que aqui se.
han planttado, me ‘parece que podrian: -
quedar entregados a la consideraciéon de
esa Comision.

Formul®, pues, esta indicaci6n, para
que toda Ponencia de este cardcter pase a
la. ComiSi6n Permanente, significando
con ello ' aspiracién del Congreso en el

4
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sentido de que sea esta Comisién la que
se encargue de arreglar los detalles a que
se ha hecho mencién. ,

. El sefior Garay. (Presidente).—Esta Pre-
“sidencia no se atreve ‘a decidir por antici-

.pado. Antes que nada, debe someter a la =

consideracién de la Asamblea los distintos

puntos del informe que se leyd, permitien-

do una amplia discusién de él.

El sefior CAaLMON (U. del Brasil) .—Pero

es que no hay tiempo para un examen de-
tallado de cardcter literario.
- El sefior Garay (Presidente).—Entonces,
si le parece a la Asamblea, daré por apro-
bado el Programa Minimo de Accién.
Aprobado. o

El sefior MEry BErisso (Prosecretario). .

—Terminada la discusién del informe de
la 3% Comisién, se pasard al estudio del
informe de la 5% Comisi6n. Dard lectura
al informe el Relator de la Comisién, don

Jorge Bande. Cedo la palabra al sefior

Bande. o .

El sefior BanpE (Relator de la Comi-
si6n) .—“A)’ En materia general: el 29 Con-
_greso Universitario y 12 Asamblea General
de la Unién de Universidades Latinoame-
‘ricanas, recomienda: '

“Que la actividad docente y de investi-
gacion de las Facultades y Escuelas de Eco-
nomia de las Universidades Latinoameri-
canas, debe tener como metas primordia-
les: 19 La adaptacidén de los instrumentos
y técnicas de andlisis ya conocidos a las
condiciones peculiares de nuestras econo-

‘mias, y aun el descubrimiento de otros:

especialmente adecuados para el estudio de
ellas; 2° La formacién de economistas no
s6lo dotados de una alta preparacién cien-
tifica, sino, ademds, convencidos de que su
primer deber como profesionales consiste
en contribuir tanto a la -eliminacién de

-las injusticias sociales, cuanto al aumento .

del bienestar, al progreso material y cul-
tural, y a la independencia econémica de
los pueblos a que pertenece”.
" El sefior Garay (Presidente).—Si le pa-
rece a la Asamblea, daré por aprobado es-
te punto A). Aprobado. E

“En discusién el acdpite B), que consta
de 12 puntos. - B

El sefior Garay (Presidente).—Me per-
mito sugerir a los sefiores delegados que
no insistamos en abrir-debate acerca de
cambios en la forma de redaccién, ya que

éstos ‘seran enviados a la Comisién de Re--

daccién .y Estilo. Si hubiere cambios de
fondo, éstos serdn sometidos a votacién. -
Si-le parece a'la Asamblea, asi se acor- - -
dard. Acordado. , o :
__El sefior Lira INFanTE (U. Catdlica de -
Valparaiso, Chile).—En la pagina 2, letra -
a), N9 20, se dice: “La tendencia de elevar -
y superar hasta donde sea posible los ac- .
tuales niveles de vida de Tas mayorias™: . -
Creo que deberia decirse “de la colectivi-- '..
dad”. ' Y R
El sefior GARAY (Presidente).—Si le pa-

‘rece a la Asamblea, daré por aprobada la.

modificacién insinuada por el sefior Lira

. Infante. Aprobada..

El sefior ArciNner (U. Nacional de Cér-
doba).—Yo propondria, Sefior Presidente,
que en el punto 69, donde dice: “Que los™ -
Institutos universitarios. de investigacio- - -
nes . presten especial atencién- a los esti-
dios sobre Sociologia Econémica, Psicolo-
gia -Econémica y Legislacién-Econémica, a
través ‘del Departamento de Investigacio-
nes Sociales”, se agregue también “y-Filo-
soffa Econémica”. » ‘

El'sefior Garay (Presidente).—En discu-'" -
sién la proposicién formulada, para agre- -
gar la expresiéon “y Filosofia Econémica™.

El sefior Garay (Presidente).—En discu-
sién la indicacién para adicionar Filosofia .
dentro de los estudios que deben recomen-.

-darse a los Institutos encargados de las in- -
vestigaciones econdémicas. )

El sefior HErNANDEZ (U. Catélica de
Chile).—El término Filosofia es demasiado

- amplio. Podria ser Filosoffa social.

El sefior FeLid Cruz (Secretario Gene- -
ral).—Dentro de los conceptos que se con-
signan aqui fluye, de cada uno de ellos, :
una concepcién filoséfica. Para qué agre-

‘gar algo que estd contenido en esos ramos

Y que, por lo tanto, fluye comq {ndice ge-
neral. Me parece totalmente innecesario.
El sefior HErRNANDEZ (U. Catélica,
Chile).—El término Filosofia solamente es
demasiado amplio y carece de concrecién.
¢La Comisién de ‘{7
va a incorporar todo el plan de estudios
filosoficos para hacer mejor el estudio de
la economia? ¢O sea, la filosofia aplicada
a las actividades propias de esa Facultad?
El sefior Arvciner . (U. Nacional de Coér-
doba, Argentina).—Estoy de: acuerdo en
que sea filosofia social o como. quieran;
pero na es lo mismo Filosofia que Sociolo-

acultades Fcondmicas -
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gia. Su objeto formal y material son dis-
tintos.

El sefior NEto (U. de Bahia, Brasil).—
Me parece que no se debe especificar de-
terminada filesofia para su aplicacién a los
estudios econémicos.

El sefior Roca (U. Mayor de San Mar-
Cos, Peru),—Vo creo, que deba darsele una
orientacién muy concreta al término filo-
sofia, porque la filosofia, de por si, estu-
dia la posibilidad de una concrecién a un
campo determinado, no solamente el eco-
*némico, sino que sobre todos los aspectos.

- Entiendo que la proposicién que sea filoso-

.fia sccial es mds aceptable y casi equiva- .

lente al término de filosofia econdmica.

El sefior Siva Herrzoc (U. Nacional
Auténoma de México).—Tengo 34 aifios
ensefiando economia y yo no sé qué es eso
de filosofia econémica. Confieso mi igno-
rancia al respecto. El término filosofia so-
cial es de una amplitud enorme que, por
otra parte, se haya comprendida en una
serie de materias de los planes de estudios

de todas las Escuelas de FEconcmia. Yo.
propongo que la ponenc1a en discusion: se

deje tal como estd

El sefior Garay (Presidente).—Los que
estén de acuerdo con la adicién propuesta
a la palabra fllOaOfla, sirvanse levantar la
mano.

Los que ‘estén en desacuerdo.

Rechazada la proposicién de adicién.

Contintia la discusion. :

El sefior RomMero (U. de San Simon,
Bolivia)—En la pdgina 3, punto 12, pro-
pongo adicionar la 51gu1ehte frase en los
términos que indicaré:
de las fuentes naturales de energia, “in-
dustrializacién de materias primas y en la
produccién agropecuaria” en benetficio de
la colectividad”.

El sefior Meprano (U. Nacional de
Buenos Aires, Argentina) .—Comparto: el
aditamento que se ha propuesto. Sin em-
bargo, creo que lo podriamos hacer mds
genérico con la siguiente frase: !y de to-
das las fuentes naturales de rigueza de los
respectivos paises...” Asi no queda fuera
ninguna fuente natural que poseen los di-
Versos paises.

Un DELEGADO kU. de Chile).—Esta fér-

mula ha sido incorporada en su sentido

general, en el punto 7, letra b), pagina 2.
El sefior Meprano (U. Nacional de Bue-

livia).—También retiro mi- proposicién.

- consisten en lo mismo, en cuanto a agre-

“aprovechamiento -

nos Alres, Argentina). —Entonces retiro mi
proposicién.

El sefior Romrro (U. de San Simén, Bo—

El sefior GARAY (Pre51dente) En\ discu-
sién el N? 12.

Aprobado sin discusién.

El sefior Meprano (U. Nac10nal de
Buenos Aires, Argentina).—Deseo" reférir- -
me al inciso a) del punto’9. En.la sesi6n
de la mafiana de hoy hemos aprobado un
principio de orden’ general acerca de la
participacién -de los estudiantes en el go-
bierno ‘de las Facultades, de manera que -
esto lo debemos adecuar a aquel princi-
pio y ser congruente agregando la frase
“de acuerdo con lo que establezcan los
respect1vos Estatutos”. :

El sefior OLivarEs (México).—Que dlga
“de acuerdo con lo que establezcan las le-
yes orgdnicas y Estatutos”, porque en el
caso de mi Universidad, estd condicionada*g
a una ley orgdnica y al Estatuto umver51-
tario. .

" Varios sefiores DELEGADOS,—{Muy b1en| o

El sefior Meprawo (U. Nacional de ;
Buenos Aires, Argentina).—Ese. mismo.
agregado debe -adicionarse al punto b) ¢n’,
lo referente a la eleccién de Ayudantes.

El sefior Garay (Presidente).—Anuncio:
que las.modificaciones son dos, aunque.

gar al acdpite a) del punto 99 las palabras”
“de acuerdo' con lo que dispongan al ress ‘.
pecto las leyes .orgénicas y estatutos respec:-
tivos”

Contmua la discusién, con]untamente.
con.la modificacién propuesta. .

-Si le parece a la’ Asamblea, daré porfi i
aprobado- el acdpite sefialado. Aprobado. -

Con la misma modificacién, se aprueba
la letra d). i

El sefior Garay (Pre51dente) —Contmua‘ ;
la discusién de la recomendacién 22 de es-
te informe. S

Tiene la palabra el delegado de Boh—‘
via.

El sefior RoMERO (U. de San Simén, Bo-vt
livia).—Rogaria al sefior Relator nos acla- -
re el sentido de la disposicién contenida: .
en la pdgina 3, pirrafo b), numeral 9; ya.
que éste tiene una redaccién muy obscura

El sefior BANDE (Relator de la 52 Comi- |
51on) —Es un error de 1mprenta, tiene que
ser “‘comisiones’” en vez. de conchmones

I3
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Fl sefior Mzorano (U. Nacional de

Buenos Aires, Argentina).—Se habla en es-
© - te informe de “cursos de postgraduados”.
‘En realidad, se trata de una manera muy
‘comun de emplear esta’ expresién, a mi
- juicio, mal empleada. ’

- El sefior Garay (Presidente).—En con-

formidad con un acuerdo anterior; como
+'se trata de una modificacién de forma, es-

ta indicacién del Delegado de Argentina
debe pasar también a la consideracién de
la Comisién de Coordinacién y Estilo.

Si le parece a la’ Asamblea, daré por

~aprobada la segunda recomendacién. Apro-

bada. - : :
El sefior Banbe (Relator de la 5% Comi-
<ién) .—“C) En cuanto al campo de accién

- profesional de los egresados, recomendar:
" (Da lectura a las recomentlaciones)

El sefior Roca (U. Mayor.de San MEI‘I-

- cos, Pertt).—Pido la palabra, sefior Presi-

E _dente.

Me parece que en la cuarta linea del

‘numero 13 hay un error, ya que se dice
~ “condiciones propicias de cada pais”, en

vez de “condiciones propias de cada pais”.

. El sefior BanbE (Relator de la 52 Comi-
'sion).—Efectivamente, el término es “pro-
- pias”. | : '

El sefior Jmaenez (U. Catélica, Vene-

‘zuela).—Habia pedido la palabra, sefior

Presidente, para referirme al mismo- pro-

- blema planteado por el sefior Roca, en re-

lacién con ‘““condiciones propicias de cada

- pais”, en vez de “condiciones propias”.

El sefior LA INFANTE (U. Catélica de

Valparaiso, Chile).~No me parece conve-

niente, sefior Presidente, agregar la pala-

~bra “privada” en las “actividades econé--

micas y publicas que deben ser desempefia-

- das obligatoriamente por titulados .en las

profesiones econdmicas”. Creo que las
empresas privadas deben tener libertad pa-
ra desenvolverse. No hay razén que justi-
fique que a estas actividades particulares,
que no son del Estado, se las obligue a te-
ner en forma exclusiva “titulados”. Tene-

‘mos, por ejemplo, el caso de un industrial
- que bha preparado a uno de sus hijos para

que se desempeiie en: la gerencia de la in-
dustria’ que ha formado; se le prohibe a
este industrial tomar a su hijo, aun cuan-
do éste sea muy comipetente 'y se le obli-
ga a tomar a un titulado. )

El sefior Garay (Presidente).—La indi-

. cacidn del sefior Lira Infante, entonces,

consiste en suprimir la expresién “y priva-
das”, que aparece en el acipite 13 de la
recomendacién c). L

El sefior Roca (U. Mayor de San Mar-
cos, Perti).—Parece que. el sefior Lira In-

fante no ha captado en todo su alcance -

la expresién “privadas”. Se entiende -por

privadas en este caso a todas las empresas -+

que se dedican a las actividades econdmi-

cas. Muchas de’ellas, no obstante ser des-
" arrolladas por la actividad’ privada, em-

plean el concurso social como capital, co-
mo es el caso de las sociedades anénimas.

Hay muchos aspectos de la economia pri-. .

vada que tienen que actuar con la imter-
vencién obligatoria de algo que estd: res
guardando los intereses colectivos, pero-
que no estdn resguardando la empresa. No.-

. €s una obligacién por la accién creadora

de los elementos en todos los aspectos de -
la economia nacional privada. Se trata, -
simplemente, de aquellos casos' que la ley
se encarga de determinar. : . K
- El sefior Robricurz Lérrz (U. de Mon- .
tevideo, Uruguay).«:Me permite, sefor. "
Presidente? = - : ‘ N
Entiendo que la proposicién, tal como
estd redactada, estd perfectamente bien. En
¢ada pafs, la legislacién establecera el gra-

* do de intervencién de los egresados de las’

Facultades .de Ciencias Econdémicas.
Ademds, el concepto de “privado” ‘va
perdiendo el caricter conservador que te-
nia hace pocos afios. Como daba a enten-
der el sefior Roca, hay empresas que reco-
gen su capital por medio de aportaciones
publicas, y es necesario que haya un egre-
sado para ejercer una fiscalizacién en be-

- neficio de la colectividad. :

Por otra parte, Ja ley va a establecer en
cada pafs el grado. ‘

El sefior GArRAaY (Presidente).—Se ha es:
cuchado a los delegados sefiores Roca y
Rodriguez Lépez en relacién ‘con la propo-
sicién formulada por el sefior Lira Infan-
te. Continta la discusién. - :

El sefior Jiminez (U. Catdlica, Venezue-
la).—Si no entiendo mal, con esto se quie-
re decir-que todas las actividades publicas -
y privadas deberdn estar en estas condicio-
nes, lo .que se.refiere, naturalmente, a la
confeccion de balances, por ejemplo, he-
chos por algin Contador General, los ba-
lances de los bancos, de las sociedades ané- -
nimas, etc: Creo que hay que determinar -
cudles actividades son. - '
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El sefior Roca (U. Mayor de San Mar-
cos, Pert).—Queda en manos del legislador
el establecer en qué casos aplica esta dis-
posicién. Aqui se alude a la economia pu-
blica en cuanto a los que la manejan y

~ejercen una funcién publica.

El sefior Garay (Pr951dente) —dAprueba
el Congreso la’ supres1on de la palabra
“privada’?

Varios sefiores DELE(_;ADOS.—;NO, no!

El sefior Garay (Presidente).—Rechaza-
da la supresién propuesta.

El sefior LeTELIER (U. Catdlica de Chi-
le).—Deseo referirme al punto 15.

Se dice que se sugiera a los diversos go-
biernos latinoamericanos la conveniencia
de proveer, en lo posible, los cargos y fun-
ciones que tengan relacién con la econo-
~mia y finanzas de sus respectivos paises,
con egresados de la Facultad de Ciencias
Econémicas. Entiendo que las Facultades
‘de Ciencias Econdmicas son éstas, que se
estin recomendando aqui. Me parece que

este concepto es demasiado amplio, ya que.

excluirfa a otros profesionales como los
abogados, ingenieros, que también ten-
drian aptitud suficiente para desempefiar
estos cargos. Por ejemplo, los Subsecreta-
rios de Hacienda y de Economia, ¢vameos
a recomendar que sean especialmente
egresados de estas Facultades, quitdndoles
el derecho a un egresado de la Facultad
de Ciencias Sociales y Politicas o a un in-
geniero o abogado? No me parece feliz la
redaccién de este punto.

De manera que como proposicién con-
creta yo suprimirfa el acdpite 15.

El sefior Massip (U. de La Habana, Cu-
ba).—Disiento de su opinién, porque en
todos los paises latinoamericanos-existe la
tendencia de que los graduados en las Es-
cuelas de Ciencias Econémicas intervengan
directamente en esos campos. Ademds, en
el N9 15 se habla de proveer, “en lo po-
sible”, lo cual no excluye a nadie. Se tra-
ta de buscar a los técnicos mds apropia-
dos, simplemente.

El sefior LereLier (U. Catdlica de Chi-
le).—En ese acdpite se ve claro que se pi-
de que se prefiera a esas personas. Si no
es ¢sa la idea, que no se ponga. El concep-
to “en lo posible”, tiene una idea activa,
no neutra. ‘

El sefior MepraNo (U. de Buenos Aires,
Argentina).—A fin de no promover un de-
bate sobre esta materia, me parece que po-

dria captar el sentido de los sefiores egre-
sados de la Facultad de Ciencias Econd-

micas, para lo cual propongo esta redac-

cién: “Que se sugiera a los diversos go-
biernos - latinoamericanos —suprimo ““la
conveniencia”— de proveer, en lo posible,

los cargos y funciones técnicas que tengan . .

relacién con la economia y finanzas ‘del

respectivo pais, con egresados de la Escue- .~

la de Ciencias Econémicas”. o
El sefior Jimtnez (U. Catdlica de Vene-
zuela).—Decir “que tenga relacién estrecha
con la economia y finanzas”, etc. :

El sefior MEDRaANO ' (U. de Buenos Aires; "
Argentlna) —O inmediata, o relacién d1- R
recta, mejor. x

El sefior Massip (U. de La Habana, Cu-

ba).—Propongo que la Comisién de Esti- -

lo agregue a la frase Escuela de Ciencias
Econémicas, “Escueld de Ciencias Comer-
ciales”. i
El sefior CAnepa (U. de Conce’pc16n,f
Chile).—Creo que en un Congreso como és- -
te es muy dificil establecer la’ importan-' -
cia u orden de importancia de las distin-
tas profesiones universitarias en el desem-
pefio de los puestos publicos. En el campo .
de la economia una cosa principal es la de
producir estas organizaciones industriales. -
Por lo tanto, los ingenieros industriales y - -
quimicos tendrian intervencién principal -
en el campo de la economia; también los.
abogados, en lo ‘que se refiere al ‘aspecto - -
juridico de las mismas. No creo, final-
mente, que Congreso alguno pueda deter-
minar preferencia de una profesién sobre
otras, sin pecar de parcialidad. :
El sefior MansiLra (U. Mayor de San
Andrés, Bolivia).—En el punto 13 se ex-
presa que las Facultades de Ciencias Eco-

noémicas deben de procurar que los Go- -

biernos establezcan cudles son los puestos
publicos que deben ser desempefiades
obligatoriamente por egresados de esos
Institutos.. Ese constituye el postulado
principal, de manera que no me parece
conveniente decir “en-lo posible”. El pun-
to 15 parece desmentir el 13 o, por 16 me:
nos, darle mds fuerza.

El sefior Garay ,(Presidente)-.—Cerrada
Ia discusién. »
En votacién la indjcacién propuesta por,
el sefior Medrano, de Argentina.

El sefior Masste (U. de La Habana, Cu-
ba).—Con un agregado, porque hay algu-
nos paises en los cuales esta Facultad se.

’ ;
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llama “Facultad de Ciencias Comerciales”.
Q sea, adicionar este tltimo nombre, jun-
to a “Facultad de Ciencias Econdmicas”.

El sefior Garay (Presidente).—Si le pa-

©.rece a la Asamblea, se aprobari la modi-

ficacién propuesta. Aprobada.

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
tina)—En el numero 14, sefior Presiden-
te, y como un homenaje a una expresién
que es corriente, en materia de_titulps_, en
" toda la Cuenca del Plata, que se adicione
el nombre o titulo de “Contador Publico”,
ya que es un titulo con larga vigencia en
la regién citada. ‘

Se aprueba esta modificacion propuesia,

conjuntamente con el acdpite 15 del infor-.

me, que queda redactado en la siguiente
- forma:
“15. Que se sugiera a los diversos Go-
biernos latinoamericanos el proveer, en lo
- posible, los cargos y funciones técnicas que
tengan relacién con la economia y finan-
. zas de sus respectivos paises, con egresa-
-dos' de ‘Facultades o Escuelas de Ciencias
Econdémicas”. ‘
.- El sefior BanpE (Relator de la 52 Co-
misién).~Letra D: “En cuanto a extensién
universitaria especifica”.
~ Se aprueban los tres acdpites de este ni-
mero, que son del tenor siguiente:
“16. Que las Facultades de Economia
como integrantes de los organismo univer-
sitarios se preocupen de:

“]19 Absorber los conocimientos econd-’

micos de la época, de manera que su nivel
se mantenga, dentro de las posibilidades
nacionales, en un-terreno de igualdad con
los demds centros de cultura econdmica.

“20 Mantener el contacto con las demds
Facultades de los paises latinoamericanos,
a fin de obtener, dentro del curso. del
tiempo, una visién cientifica uniforme y
general para los paises en igual etapa €e
" desarrollo. A

“39 Procurar la formacién de un movi-
miento de revisién de los postulados de la
ciencia econémica tanto dentro del propio
pais como en toda el drea latinoamerica-
na’. : ‘ ,
. “17. Que en sus relaciones con el sector
privado del pais correspondiente, las Fa-
“cultades de Economia:

“19 Proporcionen.a los sectores de la ac-
tividad privada, especialistas y profesio-
nales conocedores de la realidad nacional,

aparte del conocimiento de la ciencia eco-
némica.

“2% Se interesen por estrechar el contac-
to entre los hombres de empresas naciona-
les y los centros universitarios dentro de
un terreno de colaboracion y analisis en
comiin de€ los fenémenos nacionales. .

“3° Difundan dentro de los sectores de
‘la economia privada los resultados obteni-
dos “en sus - actividades investigadoras, a’
fin de formar un movimiento de com-
prensién entre los terrenos de - investiga-
cién cientifica y. de la actividad‘ creadora
de la: riqueza”. o

' “18 Que en sus relaciones con <l sector
publico, las Facultades de Economia:

“1° Procuren el reconocimiento de los
organismos publicos. en cuanto a la cali-
dad de preparacién de los profesionales y

» especialistas formados en las Facultades.

“29 Formen nexos equivalentes a los pre- -
conizados por el sector privado dentro de
los organismos del sector piiblico.

“3% Mantengan estas relaciones dentro
de un clima de mutuo respeto y patriotis-

. mo, eliminando cualquier factor que

amengiie la libertad y desinterés de la ac-
tividad universitaria”. ' :

Segunda Subcomision

Sin debate, se aprueban los mimeros 1, '
2,3y 4 del informe. : : '

I. Reiterar la afirmacién de que los es-
tudios preuniversitarios que requiere la
ensefianza e investigacién de- las Faculta-
_des de Ciencias Econémicas deben ser,

" primordialmente, de cardcter humanistico,

tendientes’ a proporcionar al educando:
una sélida cultura general. .

2. Recomendar la incorporacién en la
ensefianza preuniversitaria de los concep-
tos econoémicos bdsicos, que ocupan un lu-
gar destacado en la cultura general del
hombre moderno, con lo ‘que se consegui-
ria, ademds, orientar la natural vocacién.
de los estudiantse por estos conocimien- -
tos. Para esto se sugiere utilizar como re-
ferencia el programa elaborado por el
Circulo de Economia de Chile.-

3.-Recomendar que en el estudio de las
demds ciencias se destaquen los aspectos
de orden econdmico que ellas contengan, "
dada la importancia de las relaciones que -
existen entre ellas y la economia.

]
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4. Poner en conocimiento de las autori-
dades de la ensefianza secundaria de los
_paises latinoamericanos los acuerdos de los
puntos 1, 2 y 3.

El sefior Roca - (U. \/Iayor de San \/Iar-
€os, Peri1).—Se ponga en ‘conocimiento de
,las autoridades universitarias, pues, por

mi parte desearfa conocer el trabajo rea- -

lizado por el Circulo de Economia chile-
no y posiblemente en todos los Ppaises
exista el mismo deseo.

El sefior BAnDE (Relator' de la Comi-
sién).—No. tiene un carjcter obligatorio;
es como una simple deferencia.

El sefior Garay (Presidente).~Aproba-
do el N¢ 4o,

El sefor Banpe (Relator de la Comi-
sién).—“59 Que el objetivo de las Faculta-
des de Ciencias Econdmicas latinoamerica-
- nas sea preparar economistas y demds ex-
pertos para servir tanto en la funcién pu-
blica-como en la actividad privada”.

El sefior GonzALEz (U. Catélica de Val-

paraiso, Chile).—El “que” al comienzo de

esta {rase estd demds. No se trata de un
considerando. ' ‘

El sefior Garay (Presidente).-La Co-
misién de Estilo lo- corregird.

El sefior Banoe (Relator de la Comi-
sion) .—“62 Que, de acuerdo con el objetivo
sefialado en el' numero anterior, se estu-
dien planes bésicos minimos por los orga-
nismos correspondientes de la Unién de

Universidades Latinoamericanas, los cua-

les se encargardn de elaborar los proyectos
respectivos en consulta con las Facultades
de Ciencias Econémicas de las Universida-
des afiliadas y tomando en consideracién
todos los antecedentes que existen sobre el
particular”.

Esto también es para tenerlo presente
, como una simple deferencia. No se ha pen-
- sado en la Comisi6n darle el caricter de
obhgatorlo

El sefior Garay (Presidente). —En dlscu-
sién los puntos 5% y 69. °

El sefior GonzArez (U. Catdlica de Val-
paraiso, Chile).—A pesar de la declaracién
del sefior Relator, es conveniente que es-
to se aclare, porque tal como estd redac-
tado se desprende cierta obligaciéon para
las Universidades afiliadas. Esto interfie-
re claramente el concepto de la autonomia
de la Universidad. Pido que se redacte en
forma. 1nequ1voca

- sién).—FEso se establecerd en las futuras re--
uniones que habrd aqui. Se creard el De-

El sefior JIMENEZ (U Catdlica, Vene-
zuela). Hago proposicién para que se su-
prima el ntimero 6 por interferir los prln-
cipios de.autonomia universitaria.

El sefior. BanpE ‘(Relator de la Coml-
siénj.—Vuelvo a insistir que la Comisién-
nunca ha querido llegar mds alld que re--
comendar a un orgamsmo técnico y -cen-
tral que estudie planes minimos o bésicos’

y que éstos se envien a la Facultad de
Ciencias Econdmicas, a fin de que los ten- -
gan presente, si asi lo estiman. Creo,. en: "
consecuencia, que el pensamiento del Pa-
dre Gonzdlez comade con el de la Comi-
sién.

El sefor LARSO‘\I (U. Catdlica del i’e-
ri).—¢Qué organismo técnico central tie-
ne la Unién para desarrollar esa labor?

El sefior BanpE (Relator de la Comi-

partamento de Coordinacién de Ciencias.
Econémicas come organismo de la Unién..
Este Departamento, de acuerdo con sus ba-
ses, tiene especialistas y técnicos para estu-
diar estas materias. '

El sefior Nero (U. de Bahia, Brasil).— * "
Por mi parte, no votaré nada que-pueda "
dafiar la autonomia universitaria, pero es
necesaria la realizacién de estudios de pla-
nes econdémicos en todas las Facultades de
Ciencias ' Econémicas de Latinoamérica. -
Ello daria lugar también a un interesante
y provechoso intercambio de alumnos y un-
mejor conocimiento de las materias bdsi-
cas que interesan a todos los paises. Creo
que esto interpreta un sentimiento de to-
da la Asamblea, basado prlnc1palmente en
el respeto de la autonomia .universitaria -
y en la necesidad de procurar un efectivo
entendimiento entre todas las Facultades -
latinoamericanas de esa especialidad.

El sefior Meprano (U. de Buenos Ai-
res, Argentina).—Yo deseo que no solo se
note en su espiritu este sentir, sino que se
revele expresamente en su letra, de modo
que no deje ninguna duda respecto de su -
legitimo y verdadero alcance.

El sefior Garay (Presidente).—Hay dos’
proposiciones: eliminar el articulo o que
se consigne en su redaccién el espiritu
que se ha dejado de manifiesto por los
diversos oradores.

El sefior Smva Hrrzog (U. Nacxonal
Auténoma de México).—Entiendo que-ese.
articulo tiene por objeto solamente el que.
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las distintas Escuelas de Ciencias Econé-
‘micas conozcan los planes de estudios de
otras Escuelas congéneres. Crec que ningu-
‘na de esas Fscuelas puede ufanarse de te-
ner un plan de estudios perfecto, que no
sea susceptible de miejorarlo. A la Escue-
" la de Economia de México le interesaria
extraordinariamente conocer. los planes de
estudios de otras Escuelas, porque tal vez
encontraria en ellos sugestiones que die-
ran como resultado incorporar -algunas
materias que no existen en sus planes o su-
primir otras.

El sefior MarTinez (U. de. Villanueva,
Cuba).—Una mocién de orden, sefior Pre-
sidente. Propongo que sigamos discutien-
do los demds articulos, mientras la Comi-
sién redacta uno nuevo para un pronun-
ciamiento posterior.

El sefior Garay (Presidente).—Existe,
sin embargo, una proposicién para supri-
mir todo el articulo. §i se mantiene -de
parte del proponente, que es el Padre
Gonzdlez, debo someterla.a votacién.

El sefior Gownzirez (U. Catélica de
Valparaiso, Chile).—La retiro.

El sefior JmmEnez (U. Catélica, Vene-
zuela). Yo también la retiro, porque las ex-
plicaciones que se han dado demuestran
que el espiritu de esta disposicién es to-
talmente distinto del que fluye de su re-
daccién.

El sefior Garay (Pre51denre) —En con-
secuencia, este articulo pasard a la Comi-
sion de Coordinacién y Estilo, a fin de
que ésta le dé .una nueva redaccién que
esté a tono con el sentir y alcances preci-

'sos que se -han puesto de relieve en esta’

-discusion.

El sefior LersimEr (U. Catélica de
Chile).—Pido la palabra, sefior Presidente.

" S6lo quiero hacer una observacién rnuy
simple, que dice relacién con lo expresa-
do por el delegado mexicano. El nos ha
recomendado el punto 6, porque, a su jui-
cio, es conveniente el intercambio de pro-
gramas, porque —dice— en lo nuevo siem-
pre hay algo ignorado para quien lo reci-
be. -

Este concepto es obvio y sencillo y todo
el mundo debe aprobarlo. Pero, en reali-
dad, el punto 6 no dice eso, sino que ha-
bla de un “programa bdsico”. Dice algo
diverso. Y hago presente esto para los efec-
* tos de la redaccién, porque los- delegados
que han intervenido en el debate lo han

hecho en vista de puntos de vista diferen-
tes.

El sefior Martinez (U. de Villanueva,
Cuba).-Yo propongo que primero se re-
dacte y después que vuelva a la Asamblea.

El sefior Garay (Presidente).—Esa es
una cuestién distinta, que la Mesa no pue—
de resolver como una simple proposicion
de orden, y, si ha sido traida para su dis-
cusién por el Congreso, ésta es la propo-
sicion que debe ser votada primero.

El sefior BanpE (Relator de la Comi-
sién).—Me parece que el mejor procedi-
miento seria que la Subcomisién respecti- -
va se reuniera otra vez para redactar de
nuevo este punto, y, al término de la lec
tura. del informe, se podria votar.

El sefior Garay (Presidente).—Esta Pre- .
sidencia se permite observar que no cabria
tal proced1m1ent0' sin embargo, cabe la

, formacién de grupos de trabajo.

Por eso, me parece que lo mejor seria
enviar ‘este asunto a la Comisién de Coér—
dinacién, Redacciéon y Estilo... = - ~

El sefior Jmmfnez - (U. Catohca, Vene—
zuela).—Tengo entendido que la Comisién
de Redaccién y Estilo se refiere a aspectos:
meramente gramancales, ya muy secunda— '
rios.

El sefior Garay .(Presidente).—Ya hay

pricticamente un acuerdo .en ese sentido
'y se'trata dnicamente de emplear palabras

mas felices en cuanto al sentir comun de
la Asamblea. Y, en ese caso, la Comision
dé Redaccién y Estilo puede, mejor que.
ninguna otra, expresar lo que el Congreso‘
desea.

Si le parece a la Asamblea,,dare por
aprobada esta indicacién, para que pase
a la Comisién de Redacc1on y Estllo

Aprobada.

Se aprueban en seguzda Zos puntos 7, 8
y 9, que son del tenor siguiente:

" 7. La celebracién de una préxima Con-
ferencia de Facultades de Ciencias Econd-
micas para estudiar especialmente los pla-
nes bdsicos minimos a que se hace refe-
rencia en el punto 6. '

“8. Que las Facultades de Ciencias Eco-
noémicas Latinoamericanas estimulen en
sus respectivos paises los estudios sobre
Problemas Econémicos Nacionales y Lati-
noamericanos. :

“9. Que se establezcan premlos especia-
les donados por las instituciones guberna- .
mentales de cada pais para los me]ores
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trabajos que se elaboren cada afio. Como
complemento, también se recomienda que
las Facultades de Ciencias Econdémicas La-
. tincamericanas establezcan un premio y
una distincidén especial al mejor traba]o
de 1nvest1gac1on realizado dentro de este
plan”.

El sefior Banpe (Relator de Comi-
-sién).—“10. Se recomienda a las Faculta-

des de Ciencias Fconoémicas Latinoameri-

canas, pugnar en sus Trespectivos -paises
por la expedicién de una ley, en la cual
‘se delimiten con claridad los campos de
trabajo de los economistas”..

'El sefior HernAnpEz (U. Catlica de

Chile).—Seria mds conveniente que se im-
pulsara la ley que crea el Colegio Profe-
sional de Economistas, y dentro de ella se

establezca el campo de competencia de la

respectiva profesion.

El sefior BamnpE (Relator de Comi-
sibn).—Pero eso es’ una idea nueva.

El sefior Garay (Presidente).—Me pare-

ce que se trata de una idea distinta a la-
contenida en el articulo en discusién. En .

todo caso, debe pasar también a la Comi-
sion dé Redaccién y Estilo.

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
tina).—Las leyes no se expiden, sino que
se sancionan .

El sefior GARAY (Presidente). —Depende,
sefior delegado. En algunos paises, la san-
cién no es mis que un tramite de la ley;
_ ¢ésta, en su conjunto, se expide y se pro-
mulga...

El sefior GrReca (U. del Litoral, Argen-
tina).—No, sefior Presidente.

"El sefior Garay (Presidente).—Bueno,
no sé si en Argentina esto es diferente.

El sefior Roca (U. Mayor de San Mar-
cos, Pern). —~P1do la palabra, sefior Presi-
dente. :

Simplemente, sefior Presidente, para de-
cir que este aspecto referente a la crea-

cién del Colegio Profesional de Economis- -

tas fué tratado ya en.
El sefior Garay (Presidente).—Se propo-
.ne la supre516n del articulo.
El sefior Roca (U. Mayor de San Mar-

cos, Pertl).—Hago presente que este punto’

fué tratado en la proposiciéon N¢ 13. De
manera que €s una repeticién.

El sefior HEerNANpEZ (U. €atdlica de
Chile).—En la tnica parte en que se ha
legislado sobre la competencia profesional

ha sido en las leyes sobre Colegio. Es mids

factible crear el Colegm de Economlsta,,

de manera que Ia ley rcspecuva sefiale su

-+ campo de accidén. g

- El sefior Roca (U. Mayor de San Mar..
cos, Perti).—Insisto en manifestar que esta -

disposicién “es una reposicion de la ya -

aprobada en el N? 13. Podria, en todo ca-

* 50, proponerse la colegiacion obligatoria. -
El sefior Garay (Presidente).—La 1dea-f

de la colegiacién ha 31d0 enunciada, pero

no propuesta.

¢Hay acuerdo para suprimir el N© 10?

Acordada la supresion.

El sefior LESN (U. de Concepc1on Chx- Lo
le).—Estamos en un Congreso de Univer- -
sidad, ¢no valdria la pena tratar otros te- -

mas especificos del Congreso y dejar para

mds tarde esta ciencia ‘que nos. lleva de-f

masiado tiempo?

El sefior Garay (Presidente), ——¢Cual es

su_proposicién: concreta?

El sefior LE6N . (U. de Concepcién, Chi-
le).-~Dejar para despues este tema y estu—.

d1ar lo otro.

El sefior GArRay (Pre51dente) —¢Que en-
¥

tiende por “lo otro”?

El sefior Leén (U.'de Concepc10n, Chl-'

le).—Lo demais.

El sefior GaRraY’ (Presuiente) —Eso esf i

muy vago.

El sefior Le6n (U. de Concepc10n Ch1-

le) —lo que no es esto; lo cientificao.

El sefior BANDE (Relator de Comi- -
sién).—El sefior delegado de Concepcién

ha sefialado que lo otro es lo cientifico,

con lo que da a entender que ld economia -
no es clentifica. Yo quiero asegurar al se-
fior delegado que aquello es tan c1ent1f1- '

co como “lo otro

‘(Aplausos) .

El sefior Garay (Pres1dente) —La Mesa
se permite proponerle al sefior Leon que
concrete su proposicién.

El sefior Leén (U. de Concepcién, Chl—
le).—Parece que no hay ambiente. '

El sefior Garay (Presidente) AFntonces L

¢retira su indicacién?

El sefior Le6N (U. de ‘Concepcidn, Chi- . o

le).—Si, sefior Presidente.

El sefior Garay (Presidente).—Contintia
la discusién del ntimero 11.

Si no hay cposicién lo daré por aproba-
do. Aprobado.

En seguida, sin discusion y
miento undnime de la Asamblea, se aprue-
ban, sucesivamente, los puntos 12, 13, 14,

-

por asentz- :
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15, 16 y 17, rechazdndose, por z@zopemn-,

tes, los puntos 18,19 vy 20.
El sefior Garay: (Presidente).—Aprobado

el informe de. la Seounda Subcomlsxon :

~ (Aplausos).
- Pasamos ahora a la Tercera Subcoml-
- si6n. Veo que con.el beneplicito de todos.
El sefior BanpE (Relator de la Comi-
sion):. —Tercera  Subcomisién  (Subcomi-
si6n de Organizacién del Centro Piloto 'y
del Departamento de Coordinacién de la
Ensefianza e Investigaciones de las Cien-
cias Econémicas en las Universidades La-
tinoamericanas).
La Tercera Subcomisién, como resultado
de su trabajo, lleg6é a las siguientes con-
. clusiones:
“A. Escuela Latinoamericana de Altos
" Estudios Econdémicos”.
Respecto a este problema, la Comnfisiéh

recomienda la aprobacién de los 51gulen- t

. tes proyectos de acuerdo:

“1.  Crear una Escuela Latmoarnerlcana
de Altos Estudios Econdmicos, destinada
en América Latina al perfeccionamiento
de los egresados de las diversas Escuelas de
Economia existentes”.

El sefior Garay (Presidente).—~En discu-

- si6n .este primer psoyecto de acuerdo.
- El sefior Larson (U. Catdlica del Pe-
1i).—Sefior Presidente, me parece que este
acuerdo de crear una Escuela de Altos Es-
tudios Econémicos en América Latina, no
-estd en concordancia con las Bases que he-
mos ya aprobado en forma undnime, pues-
to que la primera de las Bases dice: “Cola-
borar en el mejoramiento de las Universi-
dades asociadas, manteniendo y respetan-
do el principio de su igualdad absoluta, y
sin que pueda, por tanto, acordar entre
ellas preeminencias o establecer califica-
ciones de ninguna especie”.

~ Si nosotros reconocemos la existencia de
una Escuela de Estudios Econdémicos en la

Universidad de Montevideo, por ejemplo, ’

0 en cualquiera otra parte, este reconoci-
iniento importa otqrgar una preeminencia
y dar una calificacién que serfa contraria
a esa Base a que he aludido. Y la estimo
también contraria a esa absoluta libertad
y autonomia que han de tener nuestras
Universidades, segin otro acuerdo, de
garantlzar su funcién esplrltual admlms-
'trativa y financiera”.

No es un secreto para nadie que la crea-

cién de esta primera-Escuela Piloto tiene,

por objeto iniciar la creacién de otras es-
cuelas de esta naturaleza, que irian toda-
via mas gravemente contra las Bases que.
hemos acordado, y me parece que debe- .
mos evitar todo esto que da a la Unién .-
de Universidades una autoridad superior -

a nuestra propia autonomia ¢ independen- .
cia. El espiritu que ha reinado aqui tien-

de a que tengamos vinculos de coordina-
cion, pero no de preeminencias, ni de la;
misma. Unién, ni mucho menos de.una

_Universidad en particular.

El sefior BanpE (Relator de la Coxm-
sién).—Es una aclaracién simplemente. -EI
punto segundo de esta letra A) dice: “La
enseflanza serfa en un grado superior de
postgraduacién y, agregado a esta Escuela,
un Instituto de Investigacién”. Por lo tan-

' to, no se trata sino de crear un- nuevo ci-

clo de estudios en alguna Universidad.

El sefior Greca (U. del Litoral, Argen-
tina).—¢Me permite la palabra, sefior Pre-
sidente

Se me ocurre que éste es un asunto que
provocard serias divergencias. Por eso, pro-
pongo que se vote primero en general y

“después en particular.

"El sefior PuiLiepr (U. Catolica de Chi--
le).—Seilor Presidente, me parece muy 16-
gica la proposicién del delegado argenti-
no. Pero creo que, antes de tomar esa reso-
lucién, conviene examinar bien  cudl es el
alcance de esta disposicién.

Queria recordar, ademds, que esta ma-
flana, ton motivo de una idea analoga que
se presentd, hice presente a la Mesa las ra-
zones que tuvo la Comisién 42 para modi-

- ficar las Bases de la Unidn. A raiz de esas

conversaciones habidas en la maifiana; se
acord6 modificar la ponencia que habia
dado origen a la modificacién, para elimi-

nar cualquier duda en el sentido de que
una Universidad puede tener potestad para
crear este tipo de organismo de caricter in-
ternacional. Esto debe quedar denfro de
las Bases de'la Unién y entregado a la au-
tonomia e independencia de las Universi:
dades que forman este organismo. g
" En realidad, debo reconocer que esta -
disposicion que ahora se debate es no solo

- contraria a las Bases, sino, también, a la

interpretaciéon que la Asamblea di6 a las
Bases.

El sefior Cavarcantt (U. del Brasxl) —
Con esta disposicién que se discute, sefior
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Presidente, lo tinico que-se persigue es-con-
seguir los mejores profesores de las Uni-

versidades Latinoamericanas, deniro de -

una escuela en que, los alumnos de todos
los paises dé América Latina, puedan

aprender economia de este Continente. De

ninguna manera ella va a significar una li-
mitacién. a la autonomia universitaria. En
cambio, los profesores latinoamericanos

tendrdn la -oportunidad de perfeccionar

sus estudios y .conocer todos los problemas
de América Latina toda y no s6lo de cada
pais del Continente en particular.

Ll sefior Escosar (U. de Chile).—Sefior -

Presidente, quiero en primer término, acla-
rar que este acuerdo seria un acuerdo de
esta Asamblea General y no un acuerdo de
la Unién de Universidades Latinoamerica-
nas, el que le estaria dando preeminencia
a este organismo particular. Seria un acuer-
db nuestro. -

En seguida, sefior Presidente, queda de
manifiesto en las Subcomisiones en que se

estudié largamente este problema, que era -

- de fundamental importancia para la econo-
mia y los paises de Latinoamérica, el darle
a los alumnos egresados de sus Aulas, la po-
sibilidad de perfeccionarse en un grado su-
perior en algin pais latinoamericano. Ac-
tualmente nuestros alumnos tienen ‘que ir
en busca de un mayor perfeccionamiento
a paises como Inglaterra y Estados Unidos
que tienen caracteristicas fundamentalmen-
te diferentes a las de las economias poco
desarrolladas de América Latina.

Recuerdo en este instante el discurso que
en esta misma Sala, en la sesién inaugural,
pronunci6 el delegado de México sefior
Herzog, cuando puso en evidencia la nece-
sidad de que nuestros economistas se for-
maran en el conocimiento de la teoria apro-
piada para la interpretacion y solucién de
los problemas propios de América Latina
que difiere en mucho de los que tienen
otras economias altamente desarrolladas.
En seguida, ya el Relator aclaré que se
trata de un perfeccionamiento en un gra-
do superior de estudios. Es decir, todas las
Facultades de Ciencias Econémicas de Amé-
rica Latina tendrian cursos basicos de es-
tudios. Aquellos alumnos que quieran ob-
tener un grado de mayor perfeccionamien-
to en lugar de ir a Harvard o a la London

Study Economic, irian a esta Escuela Lati--

noamericana que, como ha recalcado el

-se en cualquiera Escuéla Latinoamericana,
~7acién que, por esta misma razén, tienen

~ (Prolongados aplausos). S

. cada Universidad trayendo profesores para -

. que puedan ensefiar, yo no sé qué es enton-

- con este fin tal Escuela, pues. con ello fal-:

sefior Cavalcanti, tendria profesores de to-
dos los paises.” Yo declaro que para la Es-
cuela de Economia de Chile serfa muy sa-
tisfactorio enviar- delegados a perfeccionar-

en vez de enviarlos a paises de vieja civili

caracteristicas diferentes a las nuestras!

El sefior HErnANDEZ (U. Catdlica .’ de
Chile).—Pido la palabra. o S

El seflor GonzArrz: (U. Catélica de Val- "~
paraiso, Chile).—Queria hacer un alcance -, -
a las expresiones que se han,dicho respecto - -
del objetivo de esta Escuela, porque hemos -
recibida todos el informe de la. Secretaria-
General que fué leido y comentado exten:
samente por el sefior Secretario .General..”
En este informe en la pdgina 15 se-lee ex:
plicita y claramente cudl es el objetivo de:
estas Facultades Pilotos: “Y como depen--
diente de los departamentos citados. . .”

Si esto no es vulnerar la autonomia de

que vayan a graduarse a otra parte para-

ces. (Aplausos). = - _ » :
El sefior Lira Urquiera (U. Catélica de’,
Chile) —Es interesante y ttil distinguir e
problema. Desde luego existe consenso:
en todos -los. delegados en citanto se refiere
a fomentar toda .clase de relaciones in-.
terlatinoamericanas, en materia de es
tudios econdémicos y -estamos de ‘acuerdo
en que serfa la Facultad de Ciencias Eco-
noémicas de-la Universidad de Chile, la -
que dé la asistencia necesaria para que se ‘-
convierta de hecho y con el aplauso de to-". "
dos. nosotros en la Facultad que se llama-.
ria Escuela Latinoamericana. Pero lo que
objetamos y discutimos es ‘que serfa la. :
Unién la que ordene y diga que se crea;

tarfamos abiertamente a las Bases y al es- ~
piritu con que hemos concurrido a la
Unién. De la misma manera respecto de::
la Escuela de Derecho, nosotros creemos
tener titulos muy sobrados para adelan- :
tar en el conocimiento del derecho latino- -
americano. jCudntas tesis de licenciatura -
se hacen por alumnos latinoamericanos;
cudntos estudios de los Cédigos extran-.
jeros hemos hecho! De manera que de he-
cho estamos adelantados engsta materia,
pero no podemos permitir que por crear

5
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una Escuela de esta clase, se siente el pre-
cedente de que entonces un futuro Con-

greso establezca una Escuela' Superior de
* Derecho, de Ingenieria, etc., quedando las

Facultades, en “cierto modo, disminuidas.

El principio - juridico fundamental de la.
unidad y la autonomia universitaria no.

’puede alterarse. Yo concuerdo con el sefior

Neto de Brasil, en que hay que hacer todo "
.- lo posible por estimular este acercamiento -

y- fomentar estos estudios. Si es necesario
que se prolonguen tales estudios directa-
mente aqui en Chile que se haga, pero sin

_ pérjuicio de que también lo hagan Univer-
" sidades de otros paises. Pero no faltando a

los principios basicos de unidad y de auto-
nomia de nuestras Universidades. Lo con-
trario es introducir un elemento de diso-
ciaciéon de la Unién. jFijense los sefiores
.delegados, digo que es éste un principio de
disociacién y lo digo porque contraria la
Carta )y los principios fundamentales de
nuestras Universidades! (Aplausos). -

El sefior Laserva’ (U. de los Andes, Co-

lombia) .—El sefior delegado del Brasil se
refirié al caso de Escuela creada por la
UNESCO —no recuerdo bien— y dice que
esa Escuela ha podido funcionar sin que ‘los

©que estudian alli obtengan ninguna supe-

rioridad frente a los que, estudian en otras

. Universidades. Yo creo que eso es asi, pe-

ro no-la fundaron otras Universidades, si-
no- que la fundaron entidades que no son
universitarias. De manera que su argumen-
to no me parece muy decisivo para negar
esa posibilidad de permanencia que va a
alcanzar esta Escuela Piloto de Ilegar a es-
tablecerse. En segundo lugar, refiriéndo-

. meé a la misién del economista estoy con-

vencido de que a la larga podria ser mds
beneficioso demorarse un poco mds en
satisfacer las necesidades de aquéllos y no
sacfificar un principio que puede tener
consecuencias muy serias para la Unién de
las Universidades.

El sefior Smva Hrrzoc (U. Nacional
rAuténoma de México) .—Renuncio a hacer
uso de la palabra. Advierto en el ambiente,
en esta atmosfera una actitud demasiado
apasionada.

El sefior CAnepa (U. de Concepcién,

'Chile).—Seﬁor‘ Presidente, se ha alegado

en esta Asamblea General que:la razén
principal para la creacién de Escuelas Pi-
lotos es 1a de formar cairsos de post-gradua-

dos. Al respecto, debo decir que, dentro
de la tradicién europea umniversitaria, exis-
ten, en todas las Universidades, cursos. de
post-graduados, sin la necesidad de que, -
por ejemplo, la Escuela de Economia de -
Londres se haya arrogado el titulp-de “Es-

cuela Piloto” de Europa o algo parecido. - -

Por lo tanto, estd dentro de los- Estatu-
tos de cada Universidad de la Unién de
Universidades la potestad de hacer cursos

de post-graduados. No es necesario, para .

hacer estos ‘cursos, que una. Universidad .

asuma titulos que son peligrosos de por si.
La segunda parte que va envuelta en'la

proposicién que nos. hace la 3% Subcomi-

sién, es la que se refiere al derecho de es- . -
‘ta Unién de Universidades Latinoameri- .
-canas para conceder un titulo de preemi- '
nencia a una. Universidad sobre ‘las de-

mds. A -este réspecto, pienso .que no hay

ningin- Congreso que pueda decidir en - -
-qué momento una Universidad contiéne la :.

Hama universitaria o el fermento universi-’

“tario necesario -para -ponerse a la cabeza” - -

de las otras Universidades. Dentro de la
definiciéon de Universidad, que implica -¢l
hecho de que todas las Universidades pue-
den' desarrollar la ciencia en lo que tiene
de sentido universal, es muy dificil decidir

cudl de las Universidades Latinoamerica-

nas, en este momento, es la m4s preparada.

Sabemos que una de las mds brillantes es ’
la de Santiago de Chile. Por lo tanto, es '
légico que muchos de los congresales es-

. temos dispuestos a- prestarle un voto de

aplauso y a procurar que las demis Uni-
versidades manden sus egresados a sus au-
las, pero sin necesidad de darle preeminen-
cia-alguna. R ) .
No podemos colocar a la Unién de Uni-
versidades en la posicién de tener que
otorgar titulos de preeminencias, porque

, eso significa un motivo de desunién; y los

asociados han venido aqui justamente pa-
ra promover la unién. - .

Por lo tanto, solicito, como lo hizo ya el
delegado de Argentina, que se lleve a vo-
tacién si se acepta en general o no, por-

‘que estd en desacuerdo con las Bases de

Ia Unién. ‘
El sefior Amumapa: (CEPAL).—La CE-.

PAL ve con suma satisfaccion los es- .-

fuerzos que las Universidades estan ha:' -

ciendo en favor de la libertad, del nivel -
cultural y de la adquisicién de conoct-
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mientos. Pero, al mismo tiempo, quiere
expresar su preocupacién por la gravedad
y magnitud del problema con que tantos
profesores “se ‘confrontan.

Sabemos, tal vez con suficiente claridad,
que los paises latlnoamerlcanos somos po-
bres, con un nivel de ingreso “per cdpita” de

“alrededor de 200 délares; .y que, ademds
‘de ser pobres, somos paises con poolaao—

nes jovenes, con alrededor del 40 por cien-
to. de la poblacxon que es menor de edad.
En tales circunstancias, el problema edu—
cacional de América Latina no puede re-
solverse pidiendo técnicas prestadas a pai-
ses ricos y de poblaciones “maduras. Pare-
ceria, en consecuencia, que la responsa-
bilidad mds grande que cabe sobre los

. hombros de los lideres intelectuales de

América es buscar técnicas que nos permi-
tan resolver el problema educacional de
América en forma eficiente y dentro de
los justos medios con que estos paises
cuentan.

La CEPAL cree que una forma efectiva
de ‘buscar estas nuevas técnicas es la coope-

_racién concreta de todos.

El seifior Roca (U. Mayor de San Mar-
cos, Perti).—Sefior Presidente, dada la tras-
cendencia que parece tener la proposicion
en debate, me creo obligado a expresar
que en la Comisién respectiva habia vo-
tado por la aceptacién de esta propuesta.

Creo que ha habido una mala interpre-
tacion, en cuanto a la significacién que la
Comisién tiene, lo que emerge de la idea

rimitiva’ que parece inspiré la convoca-
- que p P

toria de este Congreso y, como se-afirmé
en la memoria del sefior Coto-Conde, ha-
bia el propésito de convertir la" Escuela de
Economia de la Universidad de Chile en
esta “Escuela Piloto” para los problemas
economicos de América Latina; pero esa
idea primitiva ha sido cambiada, y ahora
lo que se pretende es propiciar una Escue-
la “Superior Latinoamericana. Con esto,
creo que desaparece el temor de herir cier-
tas susceptibilidades.

La parte formal, que con mucha certeza
ha objetado un delegado, porque la pro-
posicion dice: “Se acuerda crear”, toma

-un aspecto resolutivo.

Estd en el ambiente de este Congreso

la necesidad de reconocer la conveniencia

de una Escuela de categoria superior. La
Conferencia no acuerda ni ejerce un acto
de soberania sobre las demds Universida-

des al dictar un mandato. Simplemente re-
conoce la existencia de una necesidad y
de acuerdo con ese reconocimiento puede
recomendar*a la Escuela de Economia de
Chile ‘que se encargue de Ilevar adelante.
ese proposito para satisfacer las necesida-- .
des cientificas, En este sentido insisto. en’ :
proponer la idea que anuncié en el seno -
de la Comisién de que habia venido 2 este.” =
pais con el propésito-de auspiciar que: .
Chile tuviese a su-cargo la organizacién -
de esta Escuela Superior, y al decir Chi--

‘le, lo decia en un sentido genérico sin ha-
cer una proposicién especializada para que
fuese la Escuela de Economia. Creo que: -

hay dos Universidades con igualdad de';
prestigio y de orientacién concurrentes emn .
el sentido de perfeccionarse todo lo que es.
posible el estudio de las ciencias econémi-
cas. Y al decir Chile me referia a sus dos
Escuelas para que se encargaran de la orga-
nizacion de esta Escuela Superior. Pero®

- creo, sin embargo, que podemos reconocer

esta necesidad para que algo efectivo sal-
ga de este Congreso. Por eso formulo este -
voto para que se adopte este acuerdo en,
ese sentido: como reconocimiento de una -’
necesidad, no como un mandato. (Aplau-‘
508). o
El sefior HERNANDEZ (U. Catélica,
Chile).—He visto con sumo agrado la acla: "

~ racién que ha hecho el sefior delegado, -

pero en el contexto del voto que nos pro-
pone se le da a esta Escuela que se reco-
mienda o que se crea por la Unidn, la fa- =~
cultad de otorgar titulos de Doctor. Si

nosotros damos a una determinada Facul- . -

tad el derecho a otorgar titulos, estamos
menoscabando la igualdad de la autono-
mia universitaria. No me opongo a que se
cree el Instituto Superior de Ciencias Eco-
némicas y a que investiguemos y auscul-
temos la realidad americana; no me opon-
go a su reconocimiento ni al de que la =

Escuela de Economia de Chile es modelo -

en América en su materia, pero si. me
opongo al hecho de . -que se establezca el
monopolio en favor de ella en el otorga-
miento de titulos.

El sefior VAsquez (U. de Panama) ~Yo ~
quiero reafirmar los conceptos que tan cla--
ramente ha expresado el distinguido- Pro- .
fesor de la Universidad de San Marcos en
cuanto a la posicién de algunas delega-
ciones extranjeras en este. problema que -
se ha tornado muy delicado. ‘
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En las Universidades al recibir nosotros
la correspondencia referente a' la Confe-

‘rericia en que se aludia a la conveniencia
de crear esta Escuela que se ha dado en
llamar Centro Piloto, no se pensé en nin- -

‘glin momento que pudiera. trascender la

idea de que esta Escuela, cualquiera que

- fuera la Universidad, le iba a dar sobre
las otras Universidades una ventaja o un ]

privilegio.- Se ‘pensé que se trataba sendi-
[lamente de un plan de conocimiento y de
incrementacién y mejoramiento de los es

tudios econdémicos, dada la situacion de.

"que las respectivas Facultades no tenfan

oportunidad para establecer esos. altos es-
tudics en una forma mayormente especia-
lizada. Naturalmente que con este criterio
de . realizar planes de cooperacién, deja

-en claro que se trata de propender o des-
_arrollar ese proposito. Por parte .de la

-

Universidad de Panamd y la Facultad que
represento, apoyo la idea de que seria
en este caso la Universidad de Chile Ia
que se encargaria de organizar esa Escuela,

" pero sin que en ningin momento signifi-

que que la Universidad de Panami o nin-

“guna otra vaya a quedar en un nivel infe-

rior, en un plano desventajoso en, cuanto a

su posicién como entidad .auténoma. En - -

ningtin caso se pensé de.que el hecho de

‘que varias entidades de altos estudios pro-

movieran la creacidn de una Escuela de
esta indole, pudiera significar menoscabo
de la autonomia universitaria, porque si tal
hubiera sido el caso no se hubiera acepta-
do en ningin momento esta proposicién.

.Como una pequefia variacién, en vez de
_plantear la mocién en el sentido de crear
"una Escuela de Altos Estudios el Congre-

so podria propiciar sencillamente que la

Universidad de Chile desarrolle esa Escue-

la ‘que se ha propuesto. (Aplausos).

- .El sefior CANepa (U. de Concepcién,

" Chile).—Habia una indicacién en el senti-

do de que dada la claridad con que se han
expresado las diversas personas que han
hablado, no se continde este debate, por-
ue se supone que todos tenemos capa-
cidad intelectual para comprender el pro-
blema. »

El sefior Garay (Presidente) .—Se podria
someter a votacion si el Congreso conside-
ra que estd suficientemente ilustrado.

El sefior Mormna (U. de Concepcidn,

" Chile).—Una mocién de orden. Yo he oido

con mucho interés a los sefiores delega-

.

dos defender con gran acierto la' autono-
mia universitaria que es uno de los pri-
meros puntos.de la Carta, pero creo que

hay otro punto que merece ser. tomado

en cuenta antes
votacion. o ST
La Comisién de Ciencias - Econémicas
tiene perfecto derecho para -proponer lo
que ha propuesto, pero un Congreso de
Universidades no puede tomar esta resolu-
ci6én. Naturalmente, tenemos que. promover
los estudios superiores. de ,post-graduados
con la mayor amplitud posible, pero .
¢por qué le vamos a dar preferencia a los

de que se lleve a efecto la

. estudios econdmicos? ¢Por qué no se esta- -
- blece que se deben crear Escuelas Pilo:-

tos para los médicos, para los literatos,
cientificos, ihgenieros, etc., o para estu-
diar filosofia? Este Congreso de Universi-;

dades no puede particularizarse en decla~ .'

rar la eminencia de los estudios econémi-

cos. Unicamente deberia declarar todo eso .
‘respecto de los demds estudios.© :

Por eso mismo, lo tnico que procede
es no aprobar la indicacién. ' '
El sefior Garay (Presidente).—Con todo
el respeto que me. merecen todos lo sefio-
res delegados, advierto que tengo una lista

- de diez que desean hacer uso de la pa-

labra. - o .
Si la Asamblea lo desea, podrian hablar

los diez inscritos y, en seguida, proceder a

hacer la votacién. De ninguna manera eso
serfa pasar por encima del acuerdo. :

El sefior CarvajaL (U. de Montevideo,
Uruguay) .—:Me -permite, sefior Presiden-

te? : »
~ Es con el objeto de hacer una mocién -

de orden solamente. _ ,

Lo que yo pregunto es: ¢no existe la po--
sibilidad de conciliar los dos puntos .de
vista? '

El sefior AcocrLia (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Justamente, la delegacién ar-
gentina habia pedido la pakabra para pro-
poner una. tesis conciliatoria entre estos
dos puntos de vista. , o

Creemos que puede ser la solucién, por-
que de hecho contempla ambos puntos:de
vista. '

El sefior Garay (Presidente).—La Mesa
estima que lo que conviene es llegar a re- .
sultados fructiferos, y le ruega al delegado -
argentino concretar su proposicién: o

El sefior MEDRANO (U. de Buenos Aires;
Argentina).—La tesis que propone la del

v
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gacidén argentina consiste en redactar la
disposicién de la siguiente manera: “La
Asamblea recomlenda crear en las Univer-
sidades Escuelas de Altos Estudios de pro-
blemas econémicos de Latinoamérica para
los graduados. Y para tales Escuelas la
Asamblea propone la siguiente estructu-

» la mifma que se ha propuesto en el
proyecto

‘El sefior AGOGLIA (U. Eva Peron, Ar-
gentina) .—Deseo hacer una pequefia acla—
racion, “senor Presidente.

Creo que esto soluciona todos los pro-
blemas; porque, de hecho, si en todas las
Universidades se crea una Escuela de Al-
tos' Estudios, aquella que adquiera mayor
desarrollo por la calidad de sus profeso-
res, por su cultura, de hecho —repito— se
convertira en un centro piloto, en la medi-
da en que polarice a todos los graduados
de Latinoamérica. ‘

El sefior Garay (Presidente).—Se va a
votar primero el informe de la 32 Subcomi-
sién. La votacién serd por Universidades.

El sefior Lira URQUIETA (U Catdlica,
Chile).—Pido - la palabra, sefior Presiden-
ta
¢ En realidad, el problema no es crearlo.
Porque si la Universidad de Chile, que

.IlOSOtI'OS Ccreemos tiene este derecho, crea

y dice: “A la Universidad le doy...”
etc., eso no significa oponerse a la creacion.
El voto lo dice claro:

“El Congreso de Universidades Latino--
-americanas declara que la Escuela de;Eco-

nomia de la Universidad de Chile, a la
que ésta le ha dado una orientacién ajus-
tada a las modernas concepc1ones de Ia do-
cencia e investigacién, llena una aspira-
cién de las Universidades Iatinoamerica-
nas y merece el estimulo de todas ellas.

Como consecuencia de lo anterior, el
Congreso recomienda a las Universidades
dar las facilidades necesarias para que esta
experiencia sea aprovechada por todos los
elementos universitarios”.

Esto fué aprobado por unanimidad y
significa un estimulo para que se cree, pe-
ro para la Universidad.

El sefior Garay (Presidenté).—La Pre-
sidencia se permite hacer presente que la
discusién acerca de esta disposicién ha si-
do clausurada por acuerdo del mismo Con-
greso, que tiene ante si la proposicién que
viene de la 3% Subcomisién y que tiene
que someterse a votacion, sin perjuicio de

entrar a votar los votos ‘que se han formu-
lado posterlormente
En votacién.

Se va a votar el texto propuesto por la "

Comisiém.

Se 'votard por Umvermdades

Durante la votacion:.

El sefior Siva HEerzoc (U Nac10nal
Auténoma de Meéxico).—Me abstengo de
votar de igual manera que las otras
8 Universidades de México y el Instituto.
Politécnico Nacional. Son 10 abstenciones.
Tengo un cable por el que se me da la

'\,'

_representacion de cinco Universidades mas -

la Auténoma. Aqui estd-el representante
del Politécnico, y mis colegas me autori-
zaton para decir lo que acabo de decir.’

El sefior Orivares (U. de- Guanajuato, -
México).—En nombre de la Universidad
de Guanajuato declaro que es efectivo lo
que dice el sefior Silva Herzog: :

El sefior OrTEGA (Instituto Pohtccmco
de Mex1co) —También confirmo lo mis-
mo.

El sefior Garay (Pre51dente) —Resulta—
do de la votacién: 25 votos por la nega--
tiva y 18 por la afirmativa.

Rechazado el texto del informe. :

Corresponde votar el voto del sefior Me-
drano.

El sefior JiMENEZ (U Catohca Vene-
zuela) .—La numeracion relativa a.la es-’
tructura de esta Escuela de acuerdo con el
voto del sefior Medrano quedaria hasta el
N? 8 solamente, A

El sefior Acoeria (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Suprimir todo aquello que: se
oponga al espiritu de la recomendacién.

El sefor JimEnez (U. Catdlica, Vene-

'zuela) —~El N? 9 quedé rechazado.

El sefior Garay (Pre51dente) —En vo-*
tacién. -
Un- sefior pELEGADO.—El NO 8 de la es

tructura queda sin sentido. Tiene que re-
"gir sélo hasta el N° 7... ‘

El sefior Garay (Pre51dente) —El au-

tor la ha IIlOdlflCadO diciendo “recomien- - -

da” y no “reconoce”
Tal como se han declarado los termlnos,

se va a votar la proposicién en todo lo que™

comprende hasta el N2 7.

En votacién por Universidades.

Resultado de la votacion: 25 votos por
la afirmativa, 7 votos por la negativa y 18-
abstenciones.

Aprobada la ponencia.
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Se aprueban en seguida, sin debate, los
© siguientes puntos:

3. Desarrollar en esta Escuela Superior,
en el curso de dos afios, las 51gu1entes u
otras Catedras que s€ estlme conveniente:
Andlisis econémico.

Econometria.

Teoria de los ciclos econémicos.

- Historia del pensamiento y de las doc-
trinas econémicas.

90 o

5. Historia de la civilizacién.
6. Desarrollo vy planeamiento econodmi-
co.

7. Sociologia.

8. Ciencia Politica.

9. Finanzas.

10. Metodologla de . la ciencia econd-
: mica.

11. Psicologfa general y metodologia de
la enseflanza.

12. Economia de Empresas.

13, Geografia econémica.

4. Los curses se destinardn al perfec-‘
cionamiento de los Estudios econémicos en -

general, dando mayor énfasis a los pro-
blemas latinoamericanos.
5. Considerar una divisién entre estas

tedras en dos grupos: obligatorias y op-
tatlvaa
6. Considerar la existencia ademds del
curso normal para el doctorado, de cursos
de especializacion, sin derecho ést®s a un.
diploma pero con un ceruﬁcado de .reco-
nocimiento. e
7. Considerar la nece51dad de -que hava :

“continuidad de los estudlos de los ciclos:

superlor e inferior.
Jumnto con estos numeros, se aprueba tam-
bién el voto de la Universidad Catdlica, al

cual se aludid antes.

El sefior BanpE (Relator).—b) “La Con-

ferencia de Facultades de Ciencias Econo- o

micas Latinoamericanas. .
“Recomienda: la realizacién de Conferen— =

cias periédicas de Facultades de Ciencias " -
. Econdmicas de la América Latina para el
examen y discusién de los problemas eco-

némicos latinoamericanos. La convocato-
ria la haria el Consejo Directivo de-la
Unién, el que {1]ar1a también la sede de la
Conferencia”.

Se aprueba la letra b) .

El sefior Garay (Pres1dente) ~Se levan-
ta la sesion.

SEPTIMA SESION PLENARIA

Martes 19 de dic_iembre‘ de 1953

v

' PRESIDENCIA DE LOS SENORES Juan Josg CARVAJAL, ]UAN RODRIGUEZ LOPEz '
Y JUuAN GOMEZ MiLras’

Se abrid la sesidn a las 22.45 horas.
- El sefior CarvayaL (Presidente).—Conti-
nia la sesién.

F1 sefior Relator de la 5% Comisién con-
tinuard dando lectura a las ponencias.

El sefior Banpe (Relator de Co-
misién).—La -letra c), qued6é eliminada.
Corresponderia tratar la siguiente, que es
la d) Instituto de Estadistica. (Ponencia
No 14).

“Esta Ponencia, presentada por el Pro-
fesor sefior Gustavo Nuifiez, de la Univer-
sidad Nacional del Cuzco, Peru, fué apro-
bada como recomendacién general para
todas las Universidades Latinoamericanas,
_dejdndose establecido que la Escuela La-
tinoamericana de Altos Estudios Econémi-
‘cos podrd crear todas las especialidades
que estime conveniente’.

Un sefior DELEGADO.—Esto se refiere a
materias que hemos suprimido.

El sefior CarvajAL (Presxdente) —8i se |
comparte este ‘punto de vista, tamblen se
suprimird.

El sedor AcocLia (U. Eva Per6n, Ar-
gentina).—No hay para qué suprlmlrlo to-
do.

El sefior BanpE (Relator de Comi-
si6n) .—La Ponencia, en su parte resolu-

tiva, era para acordar la creacién de un
Instituto de Estadistica, dentro de la Es-
cuela Modelo de- Ciencias Econdmicas, en
el cual se admitirian alumnos que quisie-
ran seguir estudios en la especializacién de
estadistica.

El sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar-

- gentina).—Hay que eliminar la Ponencia.

El- sefior CARvVAJAL

(Presidente).—Se
acordaria eliminarla."



