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LA NUEVA PROVINCIA:
(RE)POBLAMIENTO DE LOS TERRITORIOS AGRARIOS.
CHILE 1982-2002

INTRODUCCION

En este ensayo se propone que, en Chile, desde los afios 70, en el contexto del desarrollo
de la nueva agricultura exportadora, esta ocurriendo un repoblamiento de los territo-
rios o zonas agrarias. En particular, se propone que dicho repoblamiento es, ahora y en
diferencia a los campos tradicionales, a) predominantemente urbano en el hébitat, y b)
“procesador” o industrial en lo productivo.

Se trata de un repoblamiento que no concuerda ni con los esquemas tradicionales
de lo que debiera ser el desarrollo rural-urbano, como tampoco con el futuro que hace
50 afos se vaticinaba para estos territorios. Al final no ha habido ni un despoblamiento
rural (desde los anos 60, la poblacion rural en Chile se ha mantenido sin grandes varia-
ciones en los dos millones de personas, mostrando una notable estabilidad, que parece
contrastar con la voragine historica de estos tltimos cincuenta anos) y, ademads, esta
poblacion rural, en conjunto con la que vive en las ciudades agrarias, son hoy casi dos
veces mas que lo que fueron entonces, y, desde hace ya treinta afios, vienen creciendo
mas rapido que las metropolis.

Asi, presentamos nuestra propuesta en cuatro entradas.

La primera, conceptual, discute el nombre de quiénes hablamos. Distingue pobla-
cion rural, poblacion urbano-agraria y poblacion agraria, que resulta de su suma, a las
que distingue u opone con la poblacion urbano-metropolitana. Pasa, de este modo, del
par categorial rural-urbano al nuevo de agrépolis / metropolis.

La segunda, empirica, analiza la evolucion demografica chilena entre los censos
1982-2002, identificando el comportamiento especifico de las ciudades agrarias y su
conexion con la actividad agroindustrial. Se verifica alli que las ciudades de base agraria,
en este caso agro-industrial, son las que tienen, en las ultimas décadas, el mayor dina-
mismo demografico en el conjunto nacional.

La tercera, mostrando el efecto invisibilizador que tiene el uso, en su acepcion ac-
tual, del par rural-urbano para informar de la estructura socioeconémica de la provincia
o el interior agrario. Analizando los datos de pobreza y estratificacion social, se verifica
que la oposicion rural-urbano falla sobre todo por su segundo término, al fundir, con-
fundiendo, las ciudades de base agraria con las urbes metropolitanas, juntando en los
conceptos lo que la realidad separa.

En el cuarto, se observa a la poblacion en sus territorios, y se constata la crisis, tam-
bién, de su representacion geografica, al no estar reconocidas como tales las zonas o terri-
torios agrarios, en ninguna de sus multiples escalas. La malla regional-comunal, el esquema
actualmente predominante, y hasta oficial para pensar y gobernar los territorios, les niega
por arriba —la region los excede siempre— y por abajo —la comuna nunca los alcanza—.
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POBLACION RURAL, POBLACION AGRARIA: LA CUESTION DEL NOMBRE

Hasta los afos 60, incluso algo después, la gente del campo era agraria y rural, casi en
sinonimia, los trabajadores agricolas vivian en poblamientos rurales, y al conjunto se
llamaba, sin mas, el campo. Y asi era, pues se convenian, como en la geografia humana
del fundo y la hacienda, una produccion agraria tradicional con un habitar in situ, en la
conjuncion de la casa-predio agricola que define el habitar rural.

A partir de los 70, la transformacion de la actividad agraria hacia su forma actual,
capitalista en su racionalidad social, y agro-industrial en su racionalidad productiva, ha
conllevado transformaciones igualmente radicales en la composicion demografica de las
geografias donde predomina.

Ahora, en la nueva pauta, lo agrario y lo rural ya no son interseccion plena de la
imagen tradicional. Segtin se mostrard, en lo esencial, ya no todo lo agrario es rural.

Lo que ocurri6 fue lo siguiente: la nueva agricultura fue esencialmente agroindus-
trial, mientras que la anterior era sustantivamente agrario-primaria. Si a esta tltima
convenia un modo de poblar rural, a la nueva pauta productiva acomoda mejor un
poblamiento urbano (Canales A.1., 1996).

La poblacién que vivia en la ruralidad —esto es, en aldeas y caserios donde la pre-
sencia de la pequena agricultura o agricultura familiar— marca el paisaje, continta alli,
sin crecer ni decrecer. Sin embargo, va a ocurrir que el otro componente de la geografia
humana base de los campos, la ciudad agraria, va a experimentar un crecimiento demo-
grafico notable. Las ciudades agrarias, en treinta anos, logran hacerse predominantes
respecto de lo rural en sus territorios —se urbaniza el campo- y también llevar la de-
lantera del crecimiento poblacional nacional —Chile se re-agrariza, al menos demogra-
ficamente—.

En lo que sigue, discutimos brevemente los intentos conceptuales que buscan salvar
la distancia entre los campos nuevos' y los nombres con que bien se refiri¢ a los campos
tradicionales?.

Discernimos dos caminos para este ajuste conceptual:

a) O se intenta re-significar lo que fuese lo rural, para, con esa renovacion, referir
lo que cambié del objeto, pero manteniendo el nombre, como si lo acontecido
fuese un cambio de lo rural, que, sin embargo permaneceria como un nucleo
estable del asunto. Son multiples modos de una neo-ruralidad.

b) O proponiendo una re-categorizacion basada, esta vez, no en el patron de ha-
bitat, sino en el fundamento socio-productivo de los distintos territorios, esto
es, desde un enfoque de la geografia socio-economica que distingue y permite
conceptuar los agro-territorios.

1. Extraemos la nocion de una asociacion de productores de tomate, en el Valle Ventral, que nombro asi
su intento de nueva agricultura a inicios de los 90.

2. Esel desasosiego de la sociologia rural, pero también debiera serlo, como se indica al final, de los geo-
grafos en general.
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1. NUEVA RURALIDAD

Asi se nombro, en el sur europeo, pero también en Estados Unidos, a una nueva forma
de entender y habitar la ruralidad. La forma de una crisis final del mundo agrario-rural,
que despuebla el campo, cuyas casas son recuperadas y refaccionadas para ser habitadas
ahora en un régimen no agro-productivo, por profesionales o en general personas de posi-
ciones de clases superior a los antiguos habitantes, es la que sostiene la verosimilitud de
lo nuevo rural: nuevo habitante, nueva logica, en fin, nueva ecologia humana respecto
de la precedente periclitada. Por ello, un indicador clave de nueva ruralidad termino
siendo el aumento de ingresos “extra-prediales”, o, sin mas, extra agrarios de los habi-
tantes; sefial inequivoca de la decadencia de la actividad agraria y el des-anclaje final de
lo rural y lo agrario. Eso era, en fin, la nueva ruralidad: la ruralidad por definicion no
agraria (Nogue, 1988; Kay, 2009)°.

Algo de eso hay también en nuestra sociedad; las parcelas de agrado, y la reconexion
de los pueblos rurales a sus ciudades vecinas, han permitido una complejizacion del
fenomeno rural igualmente interesante. Sin embargo, lo esencial esta en otro lado y en
un sentido opuesto: justo en la época en que Espana despoblaba sus ruralidades por de-
crecimiento agrario, en Chile comenzaba el repoblamiento de las ciudades interiores por
el desarrollo de la agroindustria vinculada al nuevo modelo agroexportador. Mas que
nueva ruralidad, aqui, nueva agricultura. Si alli ya no todo lo rural es agrario —pues ahora
predomina la pauta residencial, no productiva, en el habitat rural-, en Chile, segiin ya
indicamos y esperamos demostrar, ya no todo lo agrario es rural —pues ahora predomina
la pauta agroindustrial y su forma urbanizada de poblamiento (PNUD Chile, 2008)-.

Por eso es que el uso no discutido de la nocién de nueva ruralidad importa un equi-
voco grave: pasa que lo nuevo alli es opuesto a lo nuevo aqui; lo que ocurre en Chile no
estda centrado en la aventura de la ruralidad* como en la suerte y destino de las urbes
que van a crecer demograficamente con la nueva agricultura.

2. CONTINUO RURAL-URBANO

Otro modo de superar la distincién categorial rural-urbano es por la via de relajar la
oposicion entre los términos y redefinirlos en un continuo, tal que ya no designan polos

3. Para una nota critica, puede verse el texto de Gomez, S., La nhueva ruralidad. ;Qué tan nueva? (Revision
bibliogrdfica, un intento por definir su alcance y propuesta conceptual para investigaciones), 2da. edicion
ampliada, Santiago de Chile: Grupo de Investigaciones Agrarias y Universidad Academia de Humanis-
mo Cristiano, 2008; y Gomez, S., “Reflexiones sobre la nueva ruralidad en América Latina”, en Revista
paraguaya de sociologia, N° 138, Centro Paraguayo de Estudios Sociologicos, 2011.

4. Reconocido es por lo demas que la ruralidad actual chilena es nueva también, como todo lo que cam-
bia continuamente, asi, urbano o rural, fuera del prejuicio que imagina que lo rural actual pudiera ser
en algtin sentido como lo tradicional. Hay una ruralidad moderna, como hubo ciudades tradicionales.
Lo rural y lo urbano pueden ser cambiantes —como ahora— o estables —como lo fueron, ambos, durante
siglos (en Chile) y milenios—.
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sino una gradacion que admite multiples modos o valores transicionales (Rodriguez,
Saborio y Candia, 2011). El concepto tiene la eficacia de liberarnos del prejuicio sobre
una ruralidad estancada y opuesta en todo al mundo urbano. Pero lo hace, segtin nuestro
juicio, con un costo muy alto, al disolver lo que sigue siendo una diferencia estructu-
rante de los territorios, particularmente los agrarios, que debe ser reconocida y tratada
en su polaridad conceptual.

A fin de cuentas, rur-urbano, por ejemplo, es solo una (des)categorizacion o tacha-
dura de la oposicion, que disuelve un deslinde conceptual, pero no traza una distincion
que la reemplace. Y es mas, borra demasiado rapido lo que por otra parte permanece —la
poblacion rural, que no por modernizada se transforma en urbana—".

3. TERRITORIOS RURALES

Una tercera forma que nos interesa enunciar para su contraste es el planteamiento de los
territorios rurales, y mas recientemente, de las ciudades rurales. La introduccion del con-
cepto “territorio”, y la imagen de “ciudad rural” requieren una reflexion aparte cada una:

a) Territorios rurales (Apey y Barril, 2006; Berdegué y Jara et al., 2011a.): avanza un
paso mas alla de la analitica “urbanistica” o de habitat para formularse en un lenguaje
“ecologico” o de territorialidad. Es la toma de razon del fondo fisico-social de la vida
rural, que la inserta en un paisaje constitucional. La pista “geografica” o territorial, sin
embargo, queda cerrada con el predominio de la distincion rural-urbana: al llamarlos
rurales, los territorios quedan trazados segun su patron de habitar, y no como aqui pro-
ponemos, segin su patrén productivo.

Desde nuestra perspectiva, los territorios en referencia no quedan bien descritos
como rurales; por lo pronto, en su interior hay urbes, y aun mas, cada vez hay mas urbe:
;como podria una urbe contenerse en un territorio rural?

El concepto de ciudad rural (Berdegué y Jara et al., 2011b) con que se intenta re-
solver el problema no alcanza a tampoco y por lo mismo: si la ciudad es rural, ;como
nombrar y definir a los poblamientos del tipo aldeas, caserios y otras formas clasicas y
persistentemente rurales que les circundan y con quienes tiene una relacién simbiotica
decisiva? En realidad las ciudades de las que se habla no han sido nunca, ni menos lo
son ahora, rurales, pues fueron disenadas, fundadas y habitadas desde su origen como
tales, para estructurarse y funcionar como urbes.

5. Su déficit conceptual no le resta, sin embargo, potencia ideologica: en la encuesta del PNUD, Informe
de desarrollo humano en Chile rural, 2008, mas de un tercio de los encuestados —en una muestra que cu-
bri6, practicamente, todo el territorio agrario chileno— se reconocieron en esa categoria, y la prefirieron
arural o aurbano. Sea lo que fuere su significado, rur-urbano al menos marca la crisis de los conceptos
previos y sus nombres.
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4. TERRITORIOS Y POBLACION AGRARIA

Desde nuestra perspectiva, la solucion conceptual para dar cuenta del cambio en el ob-
jeto, requiere atender no solo al habitat rural/urbano, sino al fundamento productivo del
territorio: lo que define al campo, antes y ahora, es el predominio de la actividad agraria,
la misma que puede realizarse con un patrén de poblamiento casi exclusivamente rural
(produccion agraria primaria) o con un patrén de poblamiento a) rural y b) agro urbano
(produccion agraria primaria y agroindustria) (Canales M., 1989, 2008).

Puede definirse, en sintesis, como el objeto de este ensayo, a la poblacion agraria:
habitantes de territorios en los que la actividad econémica predominante esté vinculada
a la actividad piscisilvoagropecuaria®, ya sea primaria, agro-industrial, o de servicios.
Esta poblacion, respecto al habitat, contiene un subconjunto rural y un subconjunto
urbano. No puede por eso llamarsele “rural” sin excluir al segundo’.

Poblacion agraria, como concepto, resulta del siguiente esquema conceptual: trans-
formamos el par “rural-urbano” en el par “agrario-metropolitano”, combinando un eje
semantico de hdbitat con un eje semantico de actividad productiva®.

Grafico 1
RURAL-URBANO / AGRARIO-METROPOLITANO

Categorizacion Rural ecosssssssssssssssssssss» Urbanos
actual

Categorizacion
propuesta

Fuente: Elaboracion propia.

Metropolitanos

Asi, en lo esencial, se propone diferenciar dentro de la categoria urbana dos tipos
estructurales y opuestos: una forma urbana-metropolitana, y una forma urbana-agraria.
Nuestra propuesta es que a) las ciudades agrarias son distintas de las ciudades metropo-
litanas, y que b) se parecen a la poblacion rural, con la que forman, en conjunto, ¢) la
poblacion agraria —habitante/productor— de los territorios agrarios.

6. Eslanocion en uso creciente, agregando la pesca, los bosques y el ganado junto con la agricultura en
su sentido estricto.

7. Pero tampoco puede llamarsele, sin mds, urbano a su otro componente, pues entonces borra a su dife-
rencia con la ciudad metropolitana, y queda indistinta en la nocion general, que por la connotacion de
aquella, la aplana.

8. Este planteamiento puede verse en detalle en Canales, M., Hernandez, C., “Del fundo al Mundo. Ca-
chapoal, un caso de globalizacion agropolitana”, Zona Abierta, Venezuela, 2011. También en Canales,
M., Hernandez, C., “Geografia Humana de la nueva agricultura”, “Nueva agricultura, territorio y socie-
dad. Apuntes sud-americanos”, en Revista paraguaya de sociologia, N° 138, 2011.
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Formulados ya los términos de nuestra observacion, los haremos dialogar con los
nuameros.

NUEVOS NUMEROS, NUEVOS NOMBRES

Vamos a presentar una prueba empirica, en el sentido mas basico de pre-conceptual, de a)
la existencia de un (re)poblamiento agrario, y b) del modo agro-urbano y agro-industrial
de este repoblamiento.

Para ello, vamos a analizar dos cuadros: el primero separa cinco tipos de poblamien-
to segin tamano en el afio 1982, e informa de sus respectivas dinamicas demograficas
hasta 2002; el segundo, refiriendo el mismo conjunto de poblamientos, informa de sus
respectivas dinamicas productivas. El analisis conjunto debiera probar —o refutar— la
hipétesis del repoblamiento agrario aqui esbozada.

1. DINAMICAS DEMOGRAFICAS

Grafico 2
CHILE 1982-2002. DINAMICA DEMOGRAFICA DE CENTROS POBLACIONALES,
SEGUN SU TAMANO INICIAL
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Fuentes: Elaboracion propia con base en datos censales.
Los datos demograficos nos permiten diferenciar cuatro pautas de crecimiento se-
gun el tamano de las localidades, a saber:

1. En el extremo de alta densidad, las metrdpolis,
2. Enel extremo de baja densidad, la poblacion rural,
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3. Entre ambas, pueden distinguirse las ciudades intermedias, que tenian entre
5.000 y cien mil habitantes al inicio del ciclo,

4. Por ultimo, la trayectoria singular de los pueblos no rurales, que tenian entonces
menos de cinco mil habitantes.

Asi, lo que los urbanistas en general denominan metrépolis, ciudades intermedias,
pueblos, y zonas rurales, quedan reflejados, cada uno, con su pauta propia de creci-
miento poblacional. Conviene verles una a una, antes del andlisis siguiente, en que se
les asocia con la dinamica de la actividad productiva (empleo).

Solo lo rural no crece, aunque tampoco decrece. Con todo, segin se observa en
la imagen al costado derecho, tiene un saldo migratorio negativo de mas de 800.000
personas, manteniendo asi la pauta histérica que venia mostrando desde los afios 40 o
50. Es todavia la emigracion de todo el crecimiento vegetativo, con mantencion de masa
demografica. Con todo, la cuestion es que aquella migracion ya no es hacia la metropolis,
sino a las ciudades intermedias y pueblos vecinos. Por decirlo de otro modo, es una
poblacion que deja de ser rural, pero que se queda en su territorio o zona, alimentando
ahora a las ciudades del interior, y aun mas a los pueblos contiguos, como antes habia
ocurrido con las metropolis. Es la nueva forma de la migracion rural, ahora “intra-zonal”
y, por ello, segin se muestra en el apartado siguiente, intra-agraria. Asi, pierde sentido
la nocion cristalizada de “migracion campo-ciudad”: se trata ahora de un movimiento al
interior del campo, desde sus zonas rurales a sus zonas urbanas.

Asi, por primera vez, y de modo imprevisto, las ciudades intermedias son las que
recogen el excedente restante del mundo rural y retienen el suyo propio, de forma que
muestran el dinamismo acelerado que indican los cuadros y que adelanta al ritmo de las
metrépolis. Dicho de otro modo, en estos veinte aios se constata una detencion relativa
de la concentracion metropolitana de la poblacién y una tendencia a un reequilibrio
pluri-centrado en cientos de ciudades intermedias.

Nota aparte requieren los pueblos, que crecen mas que todos los otros tipos. Es una
caso aparte, pues esta contiguo de quienes menos crecen —la ruralidad—, y sin embargo
crecen mas que las ciudades intermedias y, por cierto, que las metrépolis”’.

Observando la situacion en conjunto, puede dudarse con base firme, estimamos,
del dato general del “crecimiento urbano” y de la hipétesis complementaria del despo-
blamiento rural. No es lo urbano en general lo que crece, sino ciertas urbes, y precisa y
sorprendentemente, no las metropolitanas. Y del despoblamiento rural, por lo menos en
general y hasta el 2002, no hay noticias'’.

Cabe entonces la pregunta por el fundamento productivo de estas dinamicas: ;en qué
se diferencian, productivamente, la metropolis de las llamadas ciudades intermedias?

9. Algo decisivo —y fino- en la reconfiguracion de las geografias humanas agrarias se juega en este dato,
pero carecemos de estudios que lo informen.

10. En rigor, si hay datos, pero cuando el analisis se especializa segin macro-zonas, que permite diferen-
ciar casos de crecimiento y casos de decrecimiento. Con todo, el dato global es lo indicado.
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2. DINAMICAS PRODUCTIVAS

El concepto de ciudad intermedia es extremadamente limitado en sus alcances seman-
ticos y referenciales; de hecho, es solo una definicion “transicional” que dice lo que no
es —ni grande, ni pequena—, pero en nada alude a lo que la constituye''. Poco mas dice el
concepto. Aqui mostraremos que lo que las define no es su mediania, sino algo bastante
mas determinante: su insercion en la division global del trabajo.

En el cuadro siguiente se muestra la dinamica del empleo agroindustrial segun las
mismas configuraciones por tamano.

Grafico 3
CHILE 1982-2002. CRECIMIENTO DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR
AGROINDUSTRIAL SEGUN TIPO DE LOCALIDAD

Agro Urbes
48%

Metropolis Agropolis

31% 69%

Pueblos; 5%

Rural
16%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales.

La diferencia esencial entre las metrépolis y las ciudades intermedias radica en el
hecho de que en las segundas se ha concentrado el crecimiento agroindustrial. Son, por
decirlo sin mas, la pauta habitacional o residencial del nuevo capitalismo agrario, y es
por esta razon, que las determina, que cabe llamarles ciudades agrarias'*.

Lo que ocurre es que el nuevo empleo agrario ha sido esencialmente secundario, y
conviene a esa forma su fijacién urbana, como a la forma tradicional primaria convenia
el afincamiento, inquilinato o cualquiera otra pauta habitacional rural.

11. Y asi, describen ciudades que dejaron de ser pequenias pues crecieron, o no alcanzan a ser metrépolis
pues les falta seguir haciéndolo. Subyace el preconcepto que entiende que toda ciudad es una metrépo-
lis en potencia; olvida, asi, que las ciudades existieron por siglos y hasta por milenios, sin que existiera
idea alguna de metrépolis. En suma, la forma general de ciudad, al menos por historia, debieran ser
las ciudades “intermedias”, que aqui llamaremos agrarias, y las metropolis en solo su forma aparte e
hipertrofiada (si se quiere, gran ciudad).

12. O neo agrarias, si se quiere, para separarlas del antiguo campo al que servian, entonces, como ciudades
de servicios.
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De paso, queda sefialado un hecho significativo: la tercerizacion de la sociedad y
economia chilena, que alcanzan su ctspide en las metropolis, y que, como dinamica,
se percibe también en todos los poblamientos, no logra congregar, por si misma, cre-
cimiento demografico. Lo que hace la diferencia en el dinamismo demografico es la
presencia o ausencia de agroindustria. La industria no agraria destaca por su ausencia,
y la agricultura primaria, como la actividad terciaria, no logra retener o atraer mas po-
blacion. Solo la agroindustria muestra esta potencia y revela un aspecto profundo del
modelo de desarrollo: los “servicios” de que se habla en Chile estan fuera del proceso
productivo, y se reducen en lo esencial a la zona reproductiva. Por eso es que solo los
mercados laborales productivos secundarios, en Chile asociados a la agricultura, gene-
ran dinamicas demograficas poderosas'.

NUEVOS NOMBRES, NUEVOS NUMEROS

En esta apartado comparamos el rendimiento informacional del esquema rural-urbano
con el esquema, aqui propuesto, de agropolis/metropolis, analizando los datos de pobreza
y de estratificacion. Pretendemos mostrar que el segundo distingue y describe lo que el
primero borra.

1. Niveles de pobreza

Puede verse el cuadro inicial, observando la distribucién de la pobreza segun la distin-
cion clasica.

Grafico 4
CHILE 2009. NIVEL DE POBREZA E INDIGENCIA RURAL-URBANA
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Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2009.

13. Es evidente que la mineria es el otro configurador potente de territorialidad. Sin embargo, su masa
demografica se registra en otra escala a la que se usa en estos analisis.
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El resultado senala el fin de la brecha historica, incluso con una sorprendente —aun-
que suave— inversion del asunto. Asi, la pobreza seria ahora crecientemente un hecho
urbano, como antes fue un rasgo del estereotipo rural.

Vamos a observar ahora, en los dos cuadros siguientes, el uso de la re-categorizacion
aqui propuesta, distinguiendo entre los urbanos a las ciudades agrarias de las ciudades
metropolitanas.

Grafico 5
CHILE 2009. NIVEL DE POBREZA SEGUN TIPO DE LOCALIDAD
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos CASEN 20009.

Como puede verse, el conjunto urbano en realidad eran dos, opuestos o polares.
El componente urbano metropolitano mostraba un nivel de pobreza bajo el promedio,
y el componente urbano-agrario mostraba un indicador sobre el promedio. Entonces,
urbano solo refiere un efecto estadistico que aplana, borrando, la diferencia que existe
ahora, no ya entre lo rural y lo urbano, sino entre lo agrario-urbano y lo urbano me-
tropolitano.

El cuadro inicial, que comparaba niveles de pobreza entre la poblacion urbana y
la poblacion rural, se revela como una imagen que deja en la sombra la concentracion
de la pobreza en las ciudades agrarias, y por lo mismo, la mantencion de una pobre-
za agraria por arriba de la metropolitana. De paso, demuestra que en las metrépolis
sigue habiendo, como siempre, menos pobreza que en la provincia.
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Grafico 6
CHILE 2009. POBREZA SEGUN AGROPOLIS/METROPOLIS

20,00%
18,00% -
16,00% -
14,00% -~
12,00% -
10,00% -
8,00% -
6,00% -
4,00% -
2,00% -

0,00% T
Agropolitano Metropolitano

18,40%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos CASEN 2009.

2. ESTRATIFICACION COMPARADA

El mismo ejercicio lo realizamos ahora con la variable estratificacion socioeconomica.
Con ello mostraremos como la poblacion resulta sociologicamente deformada cuando
se le analiza con el esquema rural-urbano en su forma general; mostraremos que, al igual
que en el analisis anterior, urbano nombra un promedio forzado, pues no hay continuo
sino dos polos dentro del conjunto reunido como tal. Al final de la secuencia, los nameros
ya no dicen nada consistente (o al menos mayormente consistente con otros conceptos)
y adherente (a los hechos o fenomenos que se queria y crefa medir de esa forma).

Para medir la estratificacion utilizamos el siguiente recurso: tomando como tabla de
comparacion los deciles de ingresos de la poblacion chilena como conjunto, observamos
la forma especifica que resulta para cada uno de los sub-conjuntos poblacionales en
analisis (urbanos, rurales; metropolitanos, agro urbanos, agrarios).

Asi, cada conjunto poblacional revela la forma de su estratificacion social; acusara
en la tabla promedio nacional, aquellos en los que esta por encima y por debajo, y en
cuanto, del promedio nacional'*.

Puede observarse en primer término la informacion con los conceptos tradicionales:

14. Es, en sintesis, una representacion grafica de los ingresos de los habitantes de cada poblacién, en com-
paracion con el promedio nacional. Sino hubiera diferencia alguna en la estratificacion social, entre las
distintas poblaciones que distinguimos en el conjunto poblacional chileno, el resultado seria que todas
tendrian la misma forma base de aquel conjunto universo. Toda desviacién de esa base es orden, o, lo
que es lo mismo, informacion sobre la estructura socioeconémica de la poblacion.
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Grafico 7
CHILE 2009. ESTRATIFICACION POR DECILES DE INGRESO SEGUN RURAL-URBANO
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CASEN 2009.

Se constata, por un lado, el orden decreciente en la poblacion rural, segtin se ascien-
de en los ingresos. Dicho de otro modo, la poblacion rural se concentra en los deciles
inferiores, aunque no necesariamente sobreconcentrada en los primeros. Por su lado, la
poblacion urbana parece, en cambio, tender a asemejarse al formato nacional o forma
plana.

Veamos ahora el cuadro siguiente, introduciendo la diferencia agrario-urbano.

Grafico 8
CHILE 2009. ESTRATIFICACION EN DECILES DE INGRESOS, SEGUN RURALIDAD,
AGRO-URBES Y URBES METROPOLITANAS
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CASEN 2009.

El cuadro es mas ordenado, esto es, tiene mas estructura; a) Lo rural mantiene su
orden y sentido, b) lo agro-urbano resulta ordenado también, y en el mismo sentido
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que la poblacion rural, con el que forma, por eso, conjunto estadistico, y ¢) lo urbano
metropolitano también gana en forma, y precisamente en la opuesta o complementaria
a la de rurales y agro-urbanos.

Asi re-categorizados aparece mayor orden, pues al descomponer el espectro urbano
en sus formas agrarias y metropolitanas se posibilita que una y otra perfilen sus propias
y opuestas contexturas. Nuevamente se demuestra que lo que nombramos como urbano
no se constata en los datos, y que neutraliza una diferencia fundamental que opone en
su interior a una forma agraria con una forma metropolitana. De hecho, como se aprecia
en el cuadro siguiente, hay mas orden en los datos, lo cual refleja alguna relacion entre
los hechos si en vez de rural/urbano utilizamos el par agropolis/metrépolis.

Grafico 9
CHILE 2009. ESTRATIFICACION EN DECILES DE INGRESO, SEGUN AGROPOLIS/METROPOLIS
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos CASEN 20009.

No hay ya lineas planas, todo es orden: el horizonte de expectativas de una persona
en zonas agrarias se ve limitado al horizonte popular, pues las clases medias estan fuera,
concentradas en las comunas respectivas de las metropolis'.

REPOBLAMIENTO AGRARIO Y TERRITORIO: LOS MAPAS QUE FALTAN

El repoblamiento agrario aqui informado, asi como escapa de los conceptos abstractos
de habitat rural/urbano, no calza tampoco con los mapas con que se toma nota adminis-
trativa y politica de los territorios.

15. Es, por decirlo de otro modo, como si la forma socioecondmica de los territorios agrarios se correspon-
diera con la de las zonas populares de la metrépolis. Es la forma del nuevo pueblo agrario, que viene a
juntarse con las formas histéricas que permanecen en los pequetios agricultores o, en general, agricul-
tores no capitalistas.

169



La NUEvA PROVINCIA: (RE)POBLAMIENTO DE LOS TERRITORIOS AGRARIOS. CHILE 1982-2002
Manuel Canales Ceron y Alejandro I. Canales Ceron

Como se sabe, los deslindes activos estan definidos en las 15 regiones y las 346
comunas. La informacion y la intervencion estan organizadas en esa representacion de
la espacialidad'®. El punto es que ni regiones ni comunas se corresponden, en general,
con territorios agrarios. Nombran una ecologia humana, o la suponen, que no es nunca
la que corresponde a un valle o una cuenca, como lo son, de modo caracteristico, los
territorios agrarios. En los hechos, los territorios agrarios tienden a coincidir con es-
pacialidades inter-comunales, provinciales y macro-zonales. Habitualmente se extienden
como un conjunto de comunas contiguas, insertas en un mismo paisaje fisico/social,
cuya poblacion lo habita y trabaja formando una red de produccion y un mundo de
vida que enlaza, sistémica e intersubjetivamente, con su historia y su agenda propia, al
pueblo o gentes de alli. Son comarcas que alcanzan hasta los deslindes del paisaje, por
ejemplo provincial o inter-comunal, dificilmente regional, y que han sido remarcadas
como tales por la globalizacion.

Las comunas quedan estrechas, pues refieren a micro zonas agrarias que forman
parte directa de una zona que las determina en parte importante. Asi, observado desde
la comuna, el territorio agrario se desdibuja, poniéndose en su lugar la imagen abstracta
de una “comuna-municipio”, con su ciudad cabecera y sus campos exteriores. Obser-
vado de nuevo, ahora como territorio agrario, a escala valle o micro cuenca, no hay
tal interior-urbano y exterior-agrario; en vez, todo el conjunto inter-comunal se revela
como una red de poblamientos de distinta densidad en medio de los campos que los
sostienen'”.

Las regiones se exceden, pues refieren a conjuntos de dificil coherencia fisica y social.
Asi, habitualmente partidas por la Cordillera de la Costa, se superponen forzadamente
al relieve oro e hidrografico y sus consecuencias climaticas y edafologicas, reuniendo, a
fuerza de decreto administrativo, pueblos y ciudades que no tiene entre si las relaciones
supuestas. Por lo mismo es que las regiones actuales no coinciden habitualmente con
territorio real alguno, y en cualquier caso, no con los territorios agrarios'®.

Puede considerarse a su vez el otro anillo territorial, las antiguas macro zonas —Norte
Grande, Norte Chico, Valle Central, Secano Costero, Secano Interior, Centro Sur, Sur Mapu-
che, Sur; Sur Austral— con que se dibujo una idea de pais plural; también estas fueron
borradas por la lienza lisa de las regiones actuales. Ocurre que aquellas mantienen, en

16. Hemos tratado esto en profundidad en Vega, J.E., Canales, M., y Ordenes, S., Indice de equidad territo-
rial, SUBDERE, 2007, (inédito). Alli planteamos que los territorios vividos o funcionales se despliegan
en inter-comunas y provincias, y no como regiones o comunas. Una comprobacion notable de este
enfoque estd en el reciente estudio, ya citado, de RIMISP sobre territorios funcionales.

17. El clasico estudio Valle de Putaendo. Estudio de estructura agraria de Rafael Barahona y equipo, en los
anos 50, sigue siendo inspirador, pues senala lo central: el objeto no es lo rural, sino el valle, esto es, el
territorio agrario.

18. Cuesta entender la porfia administrativa con la regionalizacion. El esquema pierde incluso seriedad ba-
sica cuando comienzan a desordenarse los numeros romanos y, por lo mismo, sea cada vez mas dificil
dominar siquiera la nomenclatura. Por lo demas, se sabe de intentos continuos de antiguas provincias
de volver a su sitial topoldgico y toponimico (asi Nuble, San Felipe, Los Andes, o la busqueda en Mai-
po, Talagante y Melipilla), como lo reconquistado ya por Valdivia.
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lo basico, sus perfiles y especificidades agrarias. Incluso mas, al igual que lo que ocurrio
a las provincias y las inter-comunas, la globalizacion como especializacion de paisajes
productivos, tiende a remarcarlas.

Asi, los tres modos en que el agro, antiguo y nuevo, hace territorio y fija poblacion,
estan negados: en la division administrativa vigente, ni inter-comunales, ni provincias,
ni macro-zonas existen de modo relevante. La consecuencia es evidente: los territorios
que no se visualizan, no se gobiernan, o lo que es lo mismo, quedan expuestos a las
tendencias entrépicas que los arriesgan en su consistencia.

REFLEXIONES DE SALIDA

El suetio moderno de Chile, aun antes del mito actual, fue dejar atras la agricultura. Asi
lo pactaron en los 30, cuando dejaron los campos, y sobre todo a la gente de los campos,
a la deriva y decadencia del régimen oligarquico colonial y del primer siglo de Republi-
ca, y forjaron la idea de un pais industrial y urbano-metropolitano; asi fue hasta los 70.
Luego, la globalizacion, la innovacion, el capitalismo del conocimiento, etc., y el sueno
viro tras ellos. Pero resulta que al final del ciclo, Chile sigue siendo esencialmente agro-
minero, como en los 50%.

Demograficamente hemos intentado mostrar la permanencia y hasta refundacion de
este patrén de poblamiento chileno, que no calza ni con el prejuicio ni con el concepto
de lo rural, aunque lo incluye, y que deja la pregunta por el modo en que la sociedad
chilena se relaciona con sus diversidades socio-productivas y territoriales.

Acaso lo contraintuitiva que resulta la formula agro-urbano, o ciudad agraria, como
antes la agro-industria, sea la base de la no visualizacién social de este proceso de recon-
figuracion de la geografia humana chilena del altimo medio siglo. Es la confirmacion del
paisaje, no solo productivo, sino también demografico, el que caracterizaba la sociedad
chilena antes de la modernidad, y que la sigue caracterizando ahora, galopando en la
era global.

Acaso el nuevo numero que aqui se constata presione para que se reconozca la
nueva socionimia (agraria, no solo rurales) que aqui se propone, y regresen las viejas
toponimias agricolas chilenas que, eppure, donde estaban, siguen estando.

De nuevo: la provincia y las comarcas inter-comunales, que llevan a las metrépolis
treinta aiios de delantera en la globalizacion y la innovacion, y por donde ha pasado el
flujo de crecimiento poblacional mas importante de estos nuevos tiempos.

19. Al respecto, véase Ceron, D., Cachapoal, provincia agricola-minera, Tesis de Licenciatura en Historia y
Geografia, Santiago: Universidad de Chile, 1948. Aqui ya se indica la forma misma que ahora, después
de sesenta afos de progreso formidable, segin se estima local —y hasta globalmente—, volvemos a
constatar.
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